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PREFACIO

A crescente degradacdo ambiental tem exigido respostas
inovadoras da sociedade e dos governos. Os tradicionais instru-
mentos de comando e controle de gestao ambiental nao tém se
mostrado eficientes em conter a degradagio ou para promover a
recuperacao dos ecossistemas degradados. O instrumento de co-
municacdo, apesar de sua importancia, também nao tem alcan-
cado resultados satisfatérios e na velocidade necessaria. Assim,
a adocao de instrumentos econdémicos, combinada ou nao com
os demais instrumentos, pode aprimorar as politicas de gestao
ambiental e proporcionar melhores resultados.

Neste contexto, o Pagamento por Servicos Ambientais
(PSAs) ganhou espaco na agenda politica e na sociedade, inclusi-
ve no setor privado, como importante instrumento para incenti-
var a protecao ambiental. Apesar de sua importancia reconhecida
no cenario internacional, o Brasil nao dispoe de regulamentacao
federal especifica para oferecer amparo juridico e incentivar sua
adocdo. Contudo, a inclusdo de dispositivos na Politica Nacional
de Recursos Hidricos, na Politica Nacional de Residuos Sélidos e
no Codigo Florestal de 2012, por exemplo, tém fornecido a base
legal para sua adoc¢ao no pais.

Em razao deste relativo vazio institucional deixado pelo go-
verno federal, os entes subnacionais (estados e municipios) tém
criado suas proprias regulamentacoes para adotar o PSA ou ou-
tros incentivos econdmicos. Uma destas iniciativas foi a criacao



Uma proposta de icms ecoldgico para o Estado de Sergipe

do ICMS'-Ecologico pelo estado do Parana ainda em 1992. A sua
aplicacdo tem apresentado resultados interessantes, contribuin-
do para sua adocao por 16 estados brasileiros em 2020. O estado
de Sergipe ainda nao adota o ICMS-Ecologico. Diante desta si-
tuacao, este livro tem por objetivo preencher esta lacuna, porque
apresenta uma interessante proposta para a adocao do ICMS-E-
colbgico no estado de Sergipe.

O livro esta organizado em duas partes. A primeira apre-
senta uma interessante e consistente fundamentacao historica e
tedrica sobre o debate ambiental, a qual inclui as discussoes so-
bre desenvolvimento e meio ambiente, politica ambiental e seus
instrumentos, modalidades de PSAs, panorama brasileiro, le-
gislacdo ambiental no estado de Sergipe e o ICMS-ecologico. Na
segunda parte é apresentada a proposta do modelo de ICMS-E-
cologico para o estado de Sergipe. A proposta apresentada é rica
em detalhes, fundamentada e bem-objetiva. Merece destaque a
proposicao de critérios ambientais para a aplicagdo do modelo,
além de conter um exercicio de simulacao. Neste sentido, este
livro aporta uma importante contribui¢do para a melhoria dos
instrumentos econdmicos, e do o ICMS-Ecologico, e sua aplica-
¢ao no Brasil e no estado de Sergipe.

Prof. Dr. Junior Ruiz Garcia

Professor do Curso de Graduagdo em Ciéncias Econémicas e do Programa de
P6s-graduagao em Desenvolvimento Econémico (PPGDE) do Departamento de
Economia da Universidade Federal do Paran4 (UFPR). Diretor executivo da So-
ciedade Brasileira de Economia Ecoldgica.

1 Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos.
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APRESENTACAO

A emergéncia da problematica ambiental se insere no con-
texto contemporaneo a comecar das preocupacoes abordadas na
década de 60 do século XX, resultado do modelo econémico pre-
datoério global, no qual os recursos naturais foram utilizados de
maneira exaustiva. Assim, medidas para conter a perda de biodi-
versidade e promover o uso sustentavel dos recursos surgiram no
cenario politico e institucional, nas esferas nacional e internacio-
nal (PRIMACK; RODRIGUES, 2001).

No Brasil, as medidas que compoem a politica ambiental
envolvem a utilizacdo de instrumentos de comando-e-controle,
a exemplo da fiscalizacao, regulacao e repressao, politicas regu-
latorias, e instrumentos econdmicos, que visam a internalizacao
de custos ambientais nas transacées econémicas com vistas a
correcdo de externalidades negativas, bem como ao incentivo e
compensacao de condutas “adequadas”.

O Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) surge neste con-
texto e configura-se como um mecanismo de incentivo a prote¢ao
ambiental e ao uso sustentavel dos recursos. Este se pauta no prin-
cipio do Protetor-Recebedor, e promove um incentivo econémico
aos “provedores” de servicos ambientais, ao passo que cobra do
usudario dos servicos seguindo o principio do Usuario-Pagador,
principios alicercados no Direito Ambiental Brasileiro (BECKER,;
SEEHUSEN, 2011). Considerado o mais importante instrumento
de PSA existente no Brasil, o ICMS Ecologico (ICMS-E) visa remu-
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nerar municipios pelos servigos ambientais prestados a coletivida-
de, a partir da inclusdo de critérios ambientais elegidos pelos esta-
dos no repasse de recursos do ICMS do estado para os municipios.

A Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988) propicia aos
estados um poder discricionario na definigao de critérios para o re-
passe de até V4 dos 25% de ICMS arrecadado pelo estado que deve
ser repassado aos municipios, a fim de estimular a extrafiscalida-
de do imposto. O ICMS-E surgiu desta possibilidade, apresentado
como mecanismo de compensacao orcamentaria aos municipios
que abrigavam em seu territério unidades de conservacao no esta-
do do Parana, pois as areas protegidas, de modo geral, nao traziam
beneficios em termos monetarios diretos, e nem arrecadavam uma
quota maior do ICMS, visto que tinham restricoes para atividades
industriais e produtivas (LOUREIRO, 2002).

Neste sentido, o instrumento tem contribuido na visibilida-
de das areas protegidas como mantenedores de servicos ecossis-
témicos e ambientais essenciais a atividade humana e a qualida-
de ambiental, aumentando a rede de areas e aprimorando o seu
sistema de conservacao (BARTON et al., 2011; COMINI et al.,
2019; MAY et al. 2002; SAUQUET; MARCHAND; FERES, 2014;
YOUNG; MEDEIROS, 2018). Em um duplo papel, o ICMS-E
pode propiciar um incremento financeiro aos municipios pouco
desenvolvidos e que possuem grandes extensoOes de areas prote-
gidas em seus territorios, fomentando a integracao entre econo-
mia e meio ambiente

No estado de Sergipe, o funcionamento do ICMS nao se ba-
seia em nenhum tipo de critério para incentivar a participacao
de municipios, sendo o repasse feito apenas com base no valor
gerado por cada municipio em decorréncia da circulagcdo de mer-
cadorias e servicos; e o restante é dividido de forma igualitaria
para todos os municipios. No entanto, em janeiro de 2020, a Lei
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8.628/2019 (SERGIPE, 2019) foi promulgada, a qual prevé a in-
clusao de indicadores de educacao e saude no repasse do ICMS
aos municipios, criando o “ICMS Social”. Os efeitos financeiros
referentes a esse novo regime de distribuicao do ICMS, isto é, a
implementacao do ICMS Social, sera a partir de 2022.

Com relacdo aos critérios ambientais para compor o ICMS
Ecologico ou ICMS Socioambiental, tal como fizeram diversos
estados brasileiros, a discussao em Sergipe ainda nao tomou
grandes propor¢oes e nao ha nenhum projeto de lei sobre o tema.

Tendo em vista que os critérios ambientais para repasse
do ICMS Ecolobgico sao selecionados por cada estado e diante
da auséncia de discussdao em Sergipe, a pergunta que norteia
o escopo deste trabalho é: “Quais critérios ambientais devem
ser selecionados na construcao do ICMS Ecologico do estado de
Sergipe, para uma eficaz protecao (conservagao e preservagao)
ambiental?”.

Esta pesquisa apresenta-se como exploratoria, a qual obje-
tiva proporcionar maior familiaridade com o objeto de estudo
(LAKATOS; MARCONI, 2003). Quanto a abordagem, classifica-
-se como mista (CRESWELL, 2010), que representa a combina-
cao das pesquisas quantitativas e qualitativas, extraindo benefi-
cios das duas visdes (ARAUJO; OLIVEIRA, 1997).

Foi adotada a pesquisa documental, a qual se caracteriza
pela possibilidade de reelaboracao de acordo com os objetos da
pesquisa com base em materiais que nao receberam tratamento
analitico (GIL, 2002); e a pesquisa bibliografica, que se apresen-
ta como uma fonte de coleta de dados secundaria, e é feita a par-
tir do levantamento de referéncias e ja analisados e publicadas
(FONSECA, 2002). Cabe ressaltar que a analise dos documentos
foi feita em conjunto com a anélise bibliografica, fundamentado
em bibliografias que demonstraram resultados obtidos pela im-

1
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plementacdo do ICMS-E nos determinados estados, fortalecendo
discussoes acerca dos aspectos do instrumento.

Neste sentido, apresenta-se aqui parte da dissertacao de
mestrado desenvolvida por meio do PRODEMA-UFS, com bol-
sa concedida pela Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES) e concluida em 2019, em que se em-
preendeu em esforcos em prol da selecao de critérios ambientais
adequados a problematica ambiental do estado de Sergipe a fim
de compor um modelo de ICMS Ecologico. Fez-se um diagnos-
tico das politicas de protecao ambiental, com enfoque nas areas
protegidas e na cobertura florestal do estado; foram propostos
critérios com formulas de calculos detalhadas e foi feito um exer-
cicio de simulacdo com a aplicacao dos critérios propostos nos
municipios sergipanos.

A motivacdo para a escolha do tema surgiu com base em
constatacoOes feitas pela primeira autora em experiéncia' e pes-
quisa’ anteriores, as quais demonstraram a auséncia de reco-
nhecimento, por parte dos entes publicos e da populacao, dos
servicos ambientais prestados por uma unidade de conservacao
de Sergipe. Em linhas gerais, a unidade é vista, em algumas oca-
sides, como dificultadora do processo de desenvolvimento dos
municipios, que se sentem prejudicados pela restricao do espaco
passivel de executar atividades produtivas. Assim, incitou-se o
interesse pela contribuicao dos instrumentos econdmicos para a
conservacao e reconhecimento dos servicos ambientais presta-
dos pela natureza; cedendo espaco, assim, ao estudo do ICMS-E.

E reconhecido o teor interdisciplinar da operacdo de um ins-
trumento como o ICMS Ecolégico, para a qual impende sopesar

1 Realizagdo de Estagio na Reserva Biologica de Santa Isabel/SE, pelo ICMBio.
2 Trabalho de conclusao de curso: “Identificacao de agbes impactantes na Reserva Biolo-
gica de Santa Isabel, Sergipe”
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nao somente os aspectos ambientais, mas também os elemen-
tos socioecondmicos dos municipios, os quais sofrem alteracées
contabilisticas com a insercao do critério ambiental. Nada obs-
tante, para o presente estudo, limitou-se ao estudo dos critérios
ambientais passiveis de adocao no repasse do ICMS, com o in-
tuito de formar uma base referencial, a qual podem — e devem
— incidir novos estudos.

Isto posto, torna-se fundamental a construcao de debates
rumo ao desenvolvimento de uma politica de ICMS Ecolégico no
estado de Sergipe, tendo em vista a potencialidade extrafiscal do
instrumento, o qual nao vem sendo explorado pela administra-
cao publica estadual. A liberdade concedida aos estados brasilei-
ros pela Constituicao Federal de 1988 na inclusao de critérios do
ICMS possibilita que os estados interfiram no comportamento da
gestao municipal, incentivando-os ou compensando-os. Cumpre
a conjuncao dos poderes publicos locais preencher esta lacuna do
estado de Sergipe no que tange a questao ambiental, com base na
adoc¢do do ICMS Ecolégico.

Tendo em vista o compromisso dos pesquisadores em di-
vulgar os resultados dessa importante constatacao, o presente
livro apresenta uma fundamentacao tedrica que contribuiu para
arealizacao da pesquisa e os resultados aplicados para o contexto
encontrado em Sergipe. No mais, desejamos uma 6tima leitura
e que possa inspirar a sua aplicacao pelos gestores publicos de
Sergipe.

Os autores

13






I
FUNDAMENTACAO TEORICA

1. Histérico e evolucao da questao ambiental: desenvol-
vimento e meio ambiente

O tema da natureza nunca deixou de ser intrigante ao pensa-
mento humano, com reflexoes filoséficas mais consolidadas du-
rante a transicao do mito para a filosofia, na Grécia Antiga. Até
o século XVIII, antes da Revolucao Cientifica, a compreensao da
natureza sucedia-se numa forma de contemplacdo, na aborda-
gem mitica; e de veneracao e apropriacao, no periodo da Idade
Média. A ascensao dos modernos — Bacon, Galileu e Descartes
— consagrou-se uma mudanca de pensamento na compreensao
da natureza, vendo-a como algo material a ser estudado a fim de
garantir a autonomia das civilizacoes humanas.

Nao obstante, a caracteristica que diferencia tais reflexoes das
atuais é o entendimento da influéncia humana sobre o ambiente
(PADUA, 2010), que se fundamentou num modelo exaustivo e pre-
datoério de utilizacdo dos recursos naturais, o qual marcou longos
periodos do desenvolvimento das civilizacoes humanas. Hodierna-
mente, portanto, o discurso ambiental esta amplamente difundido
em distintas esferas, o qual perpassou desde setores de lutas preser-
vacionistas até formas de estratégia mercadologicas de setores pri-
vados a fim de se adequarem ao modelo do ecologicamente correto.

Durante décadas, a relacao entre o desenvolvimento socioe-
conomico e as modificagoes ambientais nao foi posta em pauta.
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Desta maneira, ha um longo caminhar que acompanha a insercao
de questionamento das a¢oes humanas para com o meio ambien-
te, representado pela integracao de diversos atores, movimentos,
conferéncias e publicacOes que marcaram este cenario de emer-
géncia da questao ambiental. Ainda que os antecedentes das
ideias ecoldgicas tenham se apresentado por volta do século XIX,
o ambientalismo como resultado de mudanca de mentalidade, na
qual houve um avanco direcionado para valores nao-materialis-
tas, ascendeu-se apoés a 22 Grande Guerra, entre os anos 50 e 60
(McCORMICK, 1992).

Assim, a academia fora a primeira dimensao, a nivel mun-
dial, a incorporar a preocupacao ecologica no desenvolvimento
dos seus estudos na década de 50. A Teoria Geral dos Sistemas
e a ideia de ecossisterna foram fatos marcantes neste periodo de
preocupacao com a degradacdo ambiental pelo campo cientifico
(LEIS; D’AMATO, 1994).

Anterior a isto, em 1948 e 1949 foram fundados dois impor-
tantes grupos cientificos que objetivaram intensificar tais debates:
a Unido Internacional para Protecdo da Natureza, formada por
um grupo de cientistas vinculados as Nacoes Unidas (ONU); e a
Conferéncia Cientifica das Nacoes Unidas sobre Conservacao e
Utilizacao de Recursos, respectivamente (LEIS; D’AMATO, 1994).
Segundo McCormick (1992), a ultima forma o primeiro grande
acontecimento no surgimento do ambientalismo mundial.

Na década de 60, a preocupacao cientifica ja se encontra
consolidada e em processo de transi¢do para a opinido publica,
principalmente ap6s a publicaciao da obra Silent Spring, de Ra-
chel Carson, em 1962. Aclamada e impulsionadora do movimen-
to ambientalista, a obra versou sobre possiveis danos causados
pelos agrotoxicos (CARSON, 1962). Isto enriqueceu o conheci-
mento publico de forma mais efetiva sobre o que seria o ambien-
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talismo, numa época em que tais questdes ainda nao estavam
muito bem elucidadas.

Destarte, Sachs (2000, p. 124) afirma que “a partir dos anos
1960 a ecologia deixou as faculdades de biologia das universidades
€ migrou para a consciéncia das pessoas. O termo cientifico trans-
formou-se numa percepcao do mundo”. J4 na década de 70, o sis-
tema politico comega a incorporar o ambientalismo no governo e
partidos; bem como emerge a institucionalizacao do ambientalis-
mo nao-governamental, destacando-se a formacao do Programa
das Nacgoes Unidas para o Meio Ambiente. Deste modo, os atores
politicos tomam espaco nos anos 70 (McCORMICK, 1992).

Por conseguinte, em 1972, comissionado pelo Clube de Roma,
é publicado o relatorio Limites do Crescimento, o qual por meio de
modelagens computacionais demonstra as consequéncias do cres-
cimento da populacao mundial e propoe um “crescimento zero” a
fim de evitar catastrofes ambientais (MEADOWS, 1972). O rela-
torio causou polémica na comunidade internacional, impulsionou
fortemente a discussao ambiental e norteou um debate ocorrido
no mesmo ano: a Conferéncia das Nacoes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano (CNUMAH), conhecida como Conferéncia de
Estocolmo. Considerada um marco na discussdo internacional
para as questdes ambientais, foi organizada pela ONU e reuniu
chefes de Estado de 113 paises (STOCKHOLM, 1972).

Visto que tal Conferéncia se utilizou de preceitos elabora-
dos pelo Relatério Limites do Crescimento, o qual propunha um
crescimento zero; houve uma intensa divergéncia entre paises
desenvolvidos e paises em desenvolvimento quanto as medidas
discutidas no evento. Os tltimos, que buscavam formar sua base
economica por meio da intensificacdo da industrializagao, ao
adotar tais limites em seus paises, ndo lograriam niveis adequa-
dos de qualidade de vida. Note-se a forte imputacao da natureza

17
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como limite para o crescimento econdmico e, portanto, uma lon-
ga distancia entre economia e meio ambiente.

Como fruto desta reunido, foi produzido um documento intitu-
lado Declaration of the United Nations Conference on the Human
Environment, reconhecido como o primeiro documento do Direito
Internacional que concebe o meio ambiente equilibrado como um
direito humano (STOCKHOLM, 1972). Outrossim, a Conferéncia
formou uma base de discussao para o que veio a ser a noc¢ao de de-
senvolvimento sustentavel, ja4 que debateu a necessidade do equili-
brio entre desenvolvimento econdmico e protecio ambiental.

Na década seguinte, os partidos verdes ganham visibilidade
na sociedade europeia, a ONU reforca os debates das questoes
ambientais, e em 1983 forma-se uma Comissao Mundial sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), chefiada pela pri-
meira-ministra da Noruega, Gro Harlem Brundtland. Um docu-
mento final, com um teor mais realista, foi apresentado em 1987:
o Relatoério Brundtland ou Our common future. Este documento
propds o desenvolvimento sustentdvel, definido como “aquele
que atende as necessidades do presente sem comprometer a pos-
sibilidade de as geracoes futuras atenderem as suas necessida-
des” (BRUSEKE, 1994; CMMAD, 1988, p. 43).

A vista disso, os atores vinculados ao sistema econdmico
comecam a utilizar-se de ideias de mercado verde e desenvolvi-
mento sustentavel nos anos 90, e o ambientalismo passa a assu-
mir um perfil complexo e multidimensional (LEIS; D’AMATO,
1994). Em 1992, vinte anos apos a Conferéncia de Estocolmo, os
debates sao retomados com a Conferéncia das Nagoes Unidas so-
bre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), no Rio de
Janeiro, comumente conhecida como Rio-92 ou Capula da Terra.

Tal evento reforcou a necessidade de medidas para a redu-
cao da degradagdo ambiental, com a incorporacdo da nogao de
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desenvolvimento sustentavel. Pode-se mencionar que mediante a
realizacdo do evento, houve uma mudanca ideol6gica do ambien-
talismo, pois migrou-se do argumento de um crescimento-zero
planteado em Estocolmo, para a ideia de um desenvolvimento
sustentavel (RIBEIRO, 1992), no qual o crescimento economico
e a protecao dos recursos naturais poderiam caminhar juntos.

O documento produzido pela Capula, a Rio Declaration,
proclama 27 principios, com o objetivo de estabelecer uma justa
parceria global para proteger a integridade do sistema global de
meio ambiente e desenvolvimento. Tais principios sao contem-
plados pela preocupacao com as presentes e futuras geracoes, e
o direito de exploracao dos recursos naturais de cada pais é as-
segurado, com a responsabilidade de nao causar danos ao meio
ambiente de outros paises (ONU, 1992).

Destacam-se aqui trés principios relevantes da Declaracao
do Rio (ONU, 1992): O principio 13, que trata do desenvolvimen-
to de legislacdo nacional relativa a responsabilidade e a inde-
nizacdo das vitimas de poluicao e danos ambientais, o que deu
subsidio para o fortalecimento da responsabilidade ambiental no
Brasil; o principio 15, que estabelece o principio da precaucao, o
qual prevé que a auséncia de certeza cientifica nao deve ser utili-
zada como razao para prevenir a degradacao ambiental mediante
situacOes de ameacas de danos graves ou irreversiveis; e o prin-
cipio 16, que expoe o principio do poluidor pagador, o qual prevé
a internalizacao dos custos de poluicao pelo poluidor, com a ado-
¢ao de instrumentos econémicos.

Dentre outros produtos significativos da Rio-92, os quais
formam bases para debates atuais; evidenciam-se a Convenc¢ao
sobre Diversidade Biologica (CDB), um acordo aprovado por 156
paises visando a protecao da biodiversidade; e a Agenda 21, um
instrumento de planejamento para a construcao de sociedades
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sustentaveis, ao conciliar métodos de protecao ambiental, justica
social e eficiéncia econémica (ONU, 1992).

Bruseke (1994) aponta, contudo, pontos fracos dos resul-
tados da Rio-92, expressados pelo Worldwatch Institute, como
a falta da assinatura dos EUA na Convencao sobre Diversidade
Biologica; e a nao correspondéncia das expectativas motivadas
pelo desenvolvimento do evento. Carvalho (1991, p. 13), ademais,
critica 0 modelo proposto de desenvolvimento sustentavel ao
apontar que este:

[...] reafirma o atual modelo de desenvolvimento, aperfei-
¢oando-o0, na medida que propée um melhor manejo de
seus custos sociais e ambientais. O fato de advogar uma so-
ciedade mais produtiva com um menor custo s6cioambien-
tal ndo implica necessariamente uma op¢ao por uma ordem
mais justa e participativa. Pode-se chegar a um alto nivel de
eficiéncia, com novas e ‘limpas’ tecnologias, e até mesmo
com uma diminui¢do dos indices de pobreza absoluta, sem
que se altere significativamente o grau de participacao poli-
tica e a ética das relacoes sociais (CARVALHO, 1991, p.13).

Sem embargo, é oportuno evidenciar a relevancia da inclusdo
de mecanismos de base econdémica na resolugao de problemas de
cunho ambiental no inicio da década de 90. Acentua-se, ainda em
decorréncia da Rio-92, o maior enfoque para a questao do cambio
climatico e seu impacto global, com a criacio do conhecido Protoco-
lo de Kyoto, consolidado em 1999, o qual limita a liberacao de gases
do efeito estufa (ONU, 1992) e implementa o mercado de carbono
ao assegurar valor economico para a reducao das emissoes.

Considerou-se, por convencao, a correspondéncia entre
uma tonelada de di6xido de carbono (CO2) e um crédito de car-
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bono, que pode ser negociado no mercado internacional. Quando
se trata de outros gases, também geradores de efeito estufa, a
reducao das emissoes também pode ser convertida em créditos
de carbono utilizando-se do conceito de Carbono Equivalente
(IPAM, 2017).

O acordo prevé, além disso, que a reducao de emissdo destes
gases pode ser feita por meio de negociacao entre nacoes me-
diante trés mecanismos de flexibilizacdo, com o intuito de nao
comprometer a economia dos paises envolvidos (IPAM, 2017):

i) O Comércio de Emissoes, no qual os paises que tiverem
limites de emissoes sobrando podem vender para outras
nacoes que emitem acima dos limites, mediado princi-
palmente pela European Climate Exchange;

ii) A Implementa¢do Conjunta, que prevé a acio conjunta
entre determinados paises para o alcance de suas metas
de reducao;

iii) O Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), o qual
permite a adocao de projetos de reducao de emissoes em
paises em desenvolvimento que nao possuem metas de
reducao no Protocolo de Kyoto e podem ser implemen-
tados nos setores energéticos, florestais e de transporte.
No Brasil, os projetos de MDL devem ser aprovados pela
Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima.

Assim, é possivel evidenciar que a implementacao do Pro-
tocolo de Kyoto deu o pontapé inicial para a formulagao de ins-
trumentos econdmicos na politica ambiental, visto que os meca-
nismos de flexibilizacdo deram estimulo a criacao de mercados
para servicos ambientais (MAY, 2011).

Como forma de dar seguimento aos debates iniciados pela
Ctpula do Rio em 92, realizou-se no ano de 2002, na Africa
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do Sul, a Capula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel
(CMDS), conhecida como Rio +10. O documento produzido pela
conferéncia, The Johannesburg Declaration enfatizou temas de
protecao da diversidade bioldgica, erradicacao da pobreza, aces-
so a saide, saneamento e seguranca alimentar; entre outros te-
mas gerais (UNITED NATIONS, 2002).

Passada uma década, portanto, em meio a tentativas insatis-
fatorias de objetivar o tao almejado desenvolvimento sustentavel,
realiza-se a Rio +20, tltima Conferéncia da ONU realizada até a
presente data. A conferéncia contou com a participacao de 190
chefes de Estado, além de representantes da sociedade civil, co-
munidade académica, setor privado e politicos (UNCSD, 2012).

Para Guimaraes e Fontoura (2012), a Rio +20 nao produziu
nenhum avanco significativo em relacao a Rio-92, com uma for-
te desagregacao entre discursos de desenvolvimento sustenta-
vel e a execucao de acoes pelos governos. Os autores comentam
sobre a baixa participacao do governo brasileiro, e do enfoque
do evento em torno de discussées académicas; nao obtendo ne-
gociacoes, compromissos e nem metas para cristalizar a nogao
de desenvolvimento sustentavel, o qual nao foi tratado como
algo urgente.

Bluhdorn (2011), numa anélise mais ampla da politica am-
biental internacional em voga, critica a “ecopolitica” exibida
na COP-15, e a concebe como “politica da insustentabilidade”.
Aponta que hé discursos ilusorios, e que os problemas ambientais
sdo, em grande parte, uma questdo de construgao social. Assim,
o autor salienta que ha impasse na ecopolitica contemporanea,
visto que destina-se pouca atencao para as normas socioculturais
que alicercam tal politica.

Por fim, Bluhdorn (2011) expde um paradoxo no cenario:
por um lado, sabe-se que para mitigar problemas ambientais
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como as mudancas climéticas e alcancar sociedades de consumo
sustentaveis, deve-se mudar radicalmente seus valores e praticas
sociais estabelecidas; por outro, ha uma incapacidade em imple-
mentar tais mudancas.

2. Aspectos conceituais da politica ambiental: Instrumen-
tos de Comando-e-Controle e Instrumentos Economicos

Lustosa, Canepa e Young (2010) definem politica ambien-
tal como um conjunto de instrumentos propostos para a mini-
mizacao dos impactos negativos da acao antrépica sobre o meio
ambiente. Assim, ao estabelecer normas, instrumentos e pena-
lidades; a politica ambiental interfere nas atividades dos agen-
tes econOmicos, tendo impacto nas demais politicas publicas de
cada pais.

O desenvolvimento da politica ambiental, num panorama
mundial, pode ser dividido em trés fases: a primeira fase, ocorri-
da desde o fim do século XIX até o periodo pré-Segunda Guerra
Mundial, na qual houve o predominio de disputa em tribunais,
entre as vitimas e os agentes poluidores ou devastadores; a se-
gunda fase, iniciada na década de 50, denominada de politica de
comando-e-controle, na qual as autoridades controlam niveis de
insumos ou de emissao de poluicao pelo agente poluidor/devas-
tador; e a terceira fase, a qual a autora chama de politica “mista”,
em virtude da juncao de instrumentos de comando-e-controle e
instrumentos econdmicos para internalizacao de custos ambien-
tais e incentivo para reducdo de impactos ambientais (LUSTO-
SA; CANEPA; YOUNG, 2010).

Ao conduzirmos o enfoque para o cenario brasileiro, desta-
cam-se as definicGes e categorizacdes feitas por Cunha e Coelho
(2012) acerca das politicas ambientais existentes:
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As politicas regulatorias dizem respeito a elaboragao de le-
gislacdo especifica para estabelecer ou regulamentar nor-
mas e regras de uso e acesso ao ambiente natural e a seus
recursos, bem como a criacido de aparatos institucionais
que garantam o cumprimento da lei. As politicas estrutu-
radoras implicam intervencao direta do poder publico ou
de organismos nao-governamentais na protecdo ao meio
ambiente (...). Finalmente, as politicas indutoras referem-
-se a acOes que objetivam influenciar o comportamento de
individuos ou grupos sociais. Sdo normalmente identifi-
cadas com a noc¢ao de desenvolvimento sustentavel e sdo
implementadas por meio de linhas especiais de financia-
mento ou de politicas fiscais e tributarias. Representam,
portanto, iniciativas destinadas a otimizar a alocacao de
recursos (CUNHA; COELHO, 2003, p. 45, grifo nosso).

De forma geral, os instrumentos da politica ambiental estao
divididos em dois grupos: instrumentos de comando-e-contro-
le (ICC) e instrumentos econdmicos (IE) (LUSTOSA; CANEPA;
YOUNG, 2010). Field e Field (2014, p. 204) explicam acerca da
abordagem de comando e controle na politica, definindo como

[...] aquela em que, a fim de gerar comportamentos social-
mente desejaveis, as autoridades politicas simplesmente
garantem o comportamento por lei e, entdo, usam qual-
quer maquinario de fiscalizacdo — tribunais, policia, mul-
tas, etc.- necessario para fazer as pessoas obedecerem a lei.

Pode-se citar como exemplos desta abordagem: as normas
de controle da polui¢do do ar e da 4gua com o estabelecimento de
padroes de qualidade ambiental; o zoneamento ambiental, a fim
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de restringir a utilizacao de areas protegidas e procedimentos de
licenciamento ambiental (NUSDEO, 2006). Lustosa, Canepa e
Young (2010) ressaltam que tais procedimentos demandam uma
fiscalizacao continua e efetiva a fim de sua implementacao eficaz,
o que implica em altos custos. Como exemplo de ICC para o uso
de recursos naturais, temos o estabelecimento de areas protegi-
das, nas quais a interferéncia humana deve limitar-se as disposi-
coOes presentes nas legislacoes que a regem.

A ampla utilizagdo dos ICC no sistema de gestao ambiental
no Brasil tem intensificado os déficits na efetividade das politicas
ambientais, ao que, Lustosa, Canepa e Young (2010) indicam que
a acao dos 6rgaos € reativa, agravando problemas nao resolvidos;
a fiscalizacdo é precaria e o sistema de normas é pouco flexivel
para os gestores ambientais. Em concordancia, Nusdeo (2006)
aponta que nao ha a criacdo de incentivos pelo sistema publico,
para que o setor empresarial reduza suas taxas de emissoes aci-
ma do exigido pela legislacao. Assim, nestes mecanismos nao ha
a criacao de incentivos para a ado¢ao de praticas adequadas, e
tampouco incentivos para que estas sejam mantidas, continua-
das e aperfeicoadas.

Os instrumentos econOmicos, em contrapartida, visam a
criacdo de incentivos para a internalizacdo de custos ambientais
que nao seriam normalmente incorridos pelos usuarios (LUS-
TOSA; CANEPA; YOUNG., 2010). Os autores (2010) reforcam
as principais vantagens da utilizacdo dos IE em relacdo aos de
comando-e-controle:

i) A geracdo de receitas fiscais e tarifarias mediante a co-
branca de taxas, tarifas ou emissao de certificados, para
garantir os recursos para pagamento dos incentivos e ca-
pacitagao dos 6rgaos ambientais;

ii) A alocagdo mais eficiente dos recursos economicos a dis-
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posicao da sociedade, ao considerar as diferencas de cus-
to de controle entre os agentes;

iii) O estimulo ao uso de tecnologias menos dispendiosas em
bens e servigos ambientais a partir da reducao da despesa
fiscal.

Motta e Mendes (2001) consideram os IE como uma abor-
dagem complementar e mais eficiente da politica ambiental.
Contudo, Nusdeo (2006) enaltece que a sua atuacao nao deve
ser reduzida a internalizacao de custos ambientais, visto que ins-
trumentos de controle também promovem alteragdes sobre os
custos de producio e consumo dos agentes. £ necessario, por-
tanto, dar enfoque ao carater indutor de tal abordagem como seu
diferencial, mediante a imposicao de tributos e precos publicos e
possibilidade de transacao sobre direitos de poluir ou créditos de
nao-poluicao (NUSDEO, 2006).

Os principais IC da politica ambiental sao as taxas ou tribu-
tos ambientais; os subsidios; a criacdo de um mercado e os sis-
temas de depdsito e reembolso. De forma convencional, as taxas
ambientais estdo fundamentadas no Principio do Poluidor-Pa-
gador, isto €, sdo precos a serem pagos pela poluicao. De acordo
com Nusdeo (2006), tais instrumentos promovem a correcao de
externalidades e o financiamento de receitas.

Os subsidios correspondem a concessoes, incentivos fiscais e
empréstimos subsidiados, os quais visam o incentivo a melhoria
no desempenho ambiental dos agentes poluidores. Quanto aos sis-
temas de deposito e reembolso, ocorre a inclusao de um determi-
nado valor em produtos potencialmente poluidores; e na ocasiao
da devolucao de tais produtos, o deposito é devolvido em conjunto
(MARGULIS, 1996). A criacao de um mercado envolve transacoes
como compra e venda de direitos de poluicao, mediante licencas
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de emissao, o que se enquadra numa das categorias de Pagamento
por Servicos ambientais, discorrido mais adiante.

Os instrumentos econdmicos supracitados podem ser resu-
midos em seus objetivos mediante trés situacoes, segundo Motta
e Young (1997): correcao de precos para internalizar o custo das
externalidades negativas, financiamento de receitas e inducao
de comportamentos dos agentes econémicos. A inducao de mu-
danca comportamental e a correcao de precos podem resultar da
criacdo de impostos ambientais indiretos ou aliquotas diferen-
ciadas de impostos ja existentes (NUSDEO, 2006), que envolve,
portanto, as taxas, subsidios ou tributos.

Outro instrumento que corresponde a este objetivo é a cria-
cao de mercados de direito de uso, o qual tem atuacao na quan-
tidade total do recurso e aloca direitos de uso dos recursos entre
os usuarios (IPAM, 2017). Em algumas situacoes, esta mudanca
comportamental incide em alteracoes nos padroes de producao
e consumo, devido a desisténcia do consumidor em adquirir um
produto com incremento de preco. Ja o objetivo de financiamen-
to de receitas implica tanto na utilizagao taxas administrativas,
bem como em instrumentos de mercado e cobranca pelo uso de
recursos, sem incidéncia sobre o padrao de comportamento do
usuario (GUEDES; SEEHUSEN, 2011).

Neste sentido, a definicao e implementacao de um determi-
nado instrumento economico deve estar relacionada ao objetivo
da politica e gestao ambiental, visto que sdo atingidos distintos
resultados em decorréncia das funcionalidades especificas dos
instrumentos econémicos.
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3. Pagamento por Servicos Ambientais: aspectos con-
ceituais

Em face a difusao desta gama de instrumentos economicos
como suporte na politica ambiental, alguns conceitos foram apri-
morados e incorporados no elo entre economia e meio ambiente.
Assim, o conceito de servicos ambientais surge neste cenario,
com mencao a todos os beneficios que os ecossistemas oferecem,
de forma gratuita, as civilizacoes humanas, o que promove a sus-
tentacao da vida na Terra.

Daily (1997) os definiu, assim, como “condicbes e processos
provenientes dos ecossistemas naturais e das espécies que os com-
poem que sustentam e mantém a vida humana”. Para Heal (2000),
ainda, os servigos ambientais sdo os responsaveis pela infraestru-
tura necessaria para o estabelecimento das popula¢des humanas.

Estes servicos sao considerados como externalidades no sis-
tema econOmico, com caracteristicas de bens publicos, dotados
de ndo-rivalidade e ndo-exclusividade, e assim, seus custos e be-
neficios nao sao considerados pelos mercados na definicao dos
precos economicos. Logo, o consumo dos servicos ambientais
gera custos e beneficios que nao sido captados pelo sistema de
mercado (SEEHUSAN; PREM, 2011).

Segundo Motta (1998), as caracteristicas nao-excludente
e nao-rival dos servicos ambientais impedem sua transacao nos
mercados e impossibilita a transformacao do seu valor em precos.
Assim, consumidores que se beneficiam dos servigos nao pagam,
ao passo que os que produzem (ao manter a qualidade de determi-
nado recurso), nao recebem por fazé-lo. Desta maneira, teriamos
uma falha de mercado impedindo a alocacdo eficiente dos recursos,
levando a superexploragio dos recursos naturais, processo que foi
demonstrado por Hardin (1968) como “Tragédia dos Comuns”.
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Heal (2000) destaca que a gratuidade de tais servigos é pos-
ta em questao quando se esti excedendo a capacidade de suporte
dos ecossistemas terrestres; e é neste contexto que se debate a
elaboracao de politicas de Pagamento por Servicos Ambientais
(doravante: PSA), mediante a adocao de instrumentos econémicos
anteriormente expostos como forma de pagar por esses servigos
oferecidos pelos ecossistemas. Paga-se, portanto, aquele que con-
tribui na protecao dos servicos ambientais. Esta logica permite o
enquadramento do ICMS Ecologico como um mecanismo de PSA.

Emboraomecanismode Pagamentopor Servicos Ambientais,
em sua forma “pura”, possua algumas caracteristicas peculiares
quenaoimplicamnautilizacdodeoutrostiposdeinstrumentoseco-
nomicos além da criacao de mercados voluntarios; alguns autores

consideram que quaisquer negociagoes financeiras que objeti-
vem a conservacao dos servicos ambientais podem ser enquadra-
das no contexto do PSA. Assim, para o presente estudo abordar-
-se-4 0 PSA em sua definicao mais flexivel, que inclui uma gama
maior de instrumentos econdmicos em sua execucao.

Cabe expor, contudo, a definicdo “pura” do PSA proposta
por Wunder (2007), que o define como

[...]uma transacgio voluntéaria, na qual, um servico ambien-
tal bem definido ou um uso da terra que possa assegurar
este servico é comprado por, pelo menos, um comprador
de, pelo menos, um provedor, sob a condic¢ao de que o pro-
vedor garanta a provisao deste servigo (condicionalidade)
(WUNDER, 2007, p. 15)

E possivel visualizar que a definicdo de PSA planteada por
Wunder (2005) preveé a existéncia de cinco critérios que devem
ser atendidos para o desenvolvimento de esquemas de PSA. Con-

29



30

Uma proposta de icms ecoldgico para o Estado de Sergipe

tudo, a ideia do PSA varia, e, embora a definicio de Wunder seja
bastante aceita na literatura, o atendimento a todos os critérios
propostos é raro na pratica; sendo possivel a adocao de um es-
quema PSA de forma mais flexivel (SEEHUSAN; PREM, 2011;
VEIGA NETO; MAY, 2010).

Landell-Mills e Porras (2002) consideram o mercado de PSA
como algo menos engessado, que inclui um espectro maior de ar-
ranjos. Bracer, Waage e Inbar (2007), em concordancia, opinam
que todos os esquemas de PSA partem do ponto comum de que
os servicos ambientais tém valor econémico quantificavel que,
por sua vez, podem gerar investimentos e praticas de restauracao
e manutencao dos mesmos.

Seehusan e Prem (2011) reforcam que a auséncia de volun-
tariedade ndo inviabiliza o mecanismo, mencionam exemplos de
PSA aplicados para adequacao de conduta a uma lei e reforcam
a importancia das politicas publicas, programas ou legislacoes
especificas para a efetivacao dos sistemas de PSA. Parker e Cran-
ford (2010) apontam, ademais, que as politicas pablicas vincula-
das ao PSA tém superado as transagoes voluntarias de mercado;
fato observado nos projetos de PSA desenvolvidos no Brasil, com
caracteristicas de politicas publicas.

E interessante mencionar que tais pagamentos ou compen-
sacOes derivadas deste esquema, baseia-se no principio do Pro-
tetor-Recebedor, isto é, recursos (monetarios ou nao) sao trans-
feridos da parte que se beneficia dos servicos em direcao a parte
que auxilia na protecdo, producao ou manutencao dos servigos
ambientais (BORN; TALOCCHI, 2002).

Peixoto (2011) discorre sobre os diferentes esquemas de PSA
e destaca a importancia do seu uso na regulamentacao a fim de
atender aos limites estabelecidos pelo governo ou 6rgaos regula-
dores. O autor (2011, p. 17) expde o PSA como “um instrumento
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que busca dar uma solucao préxima a de mercado para o proble-
ma ambiental, ou seja, criar um sistema de precos que incentiva
os agentes a tomar decisoes ambientalmente corretas. ”
Justiniano (2010) comenta que o principio se fundamenta
no direito premial, o qual busca uma maior efetividade no cum-
primento das normas ambientais com base na premiac¢io e na
motivacdo. Born e Talocchi (2002) salientam a imprescindibi-
lidade da participacao democratica dos diferentes segmentos e
instituicoes no estabelecimento de projetos de PSA, e destaca a
insercao destes como instrumentos de politicas ambientais.

4. Modalidades de Pagamento por Servicos Ambientais
e Panorama Nacional

Powell e White (2001) categorizaram os esquemas de PSA
em trés tipos em funcao do seu nivel de intervencao governa-
mental: a primeira categoria implica no destaque das negocia-
¢Oes privadas entre os produtores dos servigos ambientais, e os
usudrios ou beneficiarios; processo que ocorre de forma volun-
taria, com iniciativa dos usuarios, assemelhando-se, portanto, a
proposta indicada por Wunder (2005).

Por outro lado, os mecanismos de troca realizados entre
os agentes para atender as regras estabelecidas pela regula-
mentacdo ambiental estao incluidos na segunda categoria
de PSA sugerida pelos autores citados. Embora nao tenha o
carater puramente voluntario proposto por Wunder (2005),
considera-se que as transagdes econdmicas incidem sobre a
manutencao ou melhoria dos servigos ambientais que estejam
em pauta, a exemplo do Mecanismo de Desenvolvimento Lim-
po (VEIGA NETO; MAY, 2010), e das negociacoes de Cotas de
Reserva Ambiental.
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A terceira categoria envolve os pagamentos efetuados pelo
setor publico para o servigo ambiental. Veiga Neto e May (2011)
salientam que o fato de serem esquemas envolvendo algum nivel
de governo ou institui¢oes publicas nao exime a negociacao, que
deve acontecer entre os stakeholders para que haja o desenvolvi-
mento de um esquema de PSA desta categoria.

Outra forma de tipificar as modalidades de PSA ¢ descrita
por Justiniano (2010), em que este pode ser pensado para [...]
envolver, compensar e recompensar. E possivel enquadrar o
ICMS Ecologico nas categorias da compensacdo e da recompen-
sacao do Pagamento por Servicos Ambientais, conforme sera dis-
corrido mais adiante.

Com relacao a um marco regulatorio federal de PSA no Brasil,
Superti e Aubertin (2015) comentam que a auséncia de tal marco
legal nacional que organize e padronize os esquemas de PSA favo-
rece o surgimento de experiéncias variadas quanto a legislacao, as
escalas de agdo e aos contextos nos Estados e municipios. Pagiola,
Von Glehn e Taffarello (2013), ademais, expdem a necessidade de
harmonizar e vincular todas as iniciativas dos estados e municipios
por meio de uma politica nacional e um programa federal de PSA.

Desta forma, houve a movimentacao de diversos Projetos de
Lei (PL) de PSA no dominio da Camara dos Deputados, senado e
na esfera estadual, bem como a abordagem do tema em diferentes
politicas, leis e programas governamentais (SANTOS et al., 2012).
Contudo, desde 2007 encontra-se em discussao um projeto de lei
quepropdea PoliticaNacionalde Pagamento por Servicos Ambien-
tais, que visa a consolidacao e unificagao dos esquemas existentes
de forma mais estruturada e de ambito federal, o PL.n°® 792/2007
. Segundo Chagas e Gomes (2017), tal proposta de PSA propiciou
um consenso entre as opinioes das bancadas ambientalista e ru-
ralista, o que suaviza os atritos entre os dois grupos.
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Como o objeto central deste estudo é o ICMS Ecologico, nao
se pretende voltar o enfoque para os outros esquemas de PSA, os
quais foram mencionados e discutidos como forma de compor o
arcabouco tedrico dos instrumentos econémicos dentro da poli-
tica ambiental.

5. Historico da legislacao e politica ambiental no Brasil:
a utilizacao de instrumentos econémicos

A necessidade de sistematizacao de normas surgiu, especial-
mente, em resposta a uma acumulacao excessiva de residuos e
poluentes decorrentes da urbanizacao pds-Revolucao Industrial,
bem como a exaurivel deplecao dos recursos naturais. Lustosa,
Céanepa e Young (2010) mencionam que a politica ambiental,
num panorama comum a todos os paises, é recente; mas nao
porque nao existiam problemas ambientais antes da Revolucao
Industrial, e sim porque tais problemas tomaram proporcoes
exageradas.

Na conjuntura brasileira, normas legais que tratam de pro-
tecao a fauna e a flora sao bem anteriores ao ambientalismo mo-
derno e a nocao de desenvolvimento sustentavel comentados ou-
trora. Aratjo (2011) explica que é equivocada a colocagdo de que
a legislacdo ambiental no Brasil é novidade, j4 que hd um amplo
conjunto histérico e amplo de normas.

Assim, embora a preocupacao ecologica no Brasil nao te-
nha acompanhado o panorama internacional, isto nao resulta
afirmar que a formulac@o de objetos legais e normativos ocorreu
da mesma forma. Contudo, tampouco pretende-se confundir a
presenca de um avancado conjunto de normas com uma aplica-
bilidade efetiva, esta que depende de uma série de outros fatores.
Portanto, discorrer-se-a sobre a legislagio ambiental brasileira
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e como 0s instrumentos anteriormente mencionados se situam
no ordenamento juridico e quais periodos foram determinantes
para suas formulacOes e implementacoes.

Considerado o primeiro produto da atividade economica
dos colonos portugueses no Brasil, o pau-brasil foi o0 marco da
exploracao florestal inicial das matas brasileiras, tendo inicio no
século XVI, em 1503. E diante disto, as Ordenacoes Manuelinas,
Filipinas e Afonsinas ja nesta época, estabeleciam regras e limi-
tes para a exploracdo da vegetacao e previam listas de arvores
protegidas por lei (MILARE, 2010).

A primeira lei que previu a protecao das florestas brasileiras
data de 1605, intitulada “Regimento sobre o pau-brasil”, a qual es-
tabeleceu severas penas, incluindo pena de morte, contra aqueles
que cortassem a madeira sem licenca da autoridade nas capitanias.
Nota-se, neste periodo colonial, a expressividade do mecanismo
de comando-e-controle com carater punitivo contra aqueles que
contrariassem as condutas estabelecidas (WAINER, 1993).

Wainer (1993) argumenta que era constante a preocupa-
cao de protecdo com as matas brasileiras, estas de grande valor
econdmico, pelo Império Portugués, com uma determinacao dos
legisladores em formular regimentos que protegiam as madei-
ras, tratando-a inclusive como be commu, isto é, bem comum.
A autora defende, ainda, que os holandeses, em seu periodo de
conquista do territério nordestino, produziram uma riqueza na
legislacao ambiental da época, com cuidados especiais para a
caca, conservacao de espécies e poluicdo das aguas.

Em contraponto, Aratjo (1992) argumenta que o interesse
protecionista das arvores nesta época era motivado pelo olhar
utilitarista, pois serviam como fonte de alimentacao, demarcacao
de limites de terras; e como forma de abastecer a construcao civil
ou naval, com normas que protegiam as “madeiras de lei”. Spa-
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rovek (2011) reforca que neste momento histérico os recursos
ambientais representavam meros objetos, o que era condizente
com a forma de apropriacao da natureza pelos seres humanos
concebida na época.

Nas décadas seguintes, e ap6s a independéncia do Brasil, ja
no século XIX, outros instrumentos que incluiam principalmente
regras e normas para a exploracao da madeira foram surgindo,
tendo como base o mesmo principio ja citado: a protecao de “ma-
deiras de lei”; bem como instrumentos que regulamentaram a
posse de terras no territorio brasileiro. A partir da década de 30
inicia-se uma preocupacao mais consolidada na protecao de ou-
tras classes de recursos naturais, mediante a implementacao, em
1934, do Codigo de Aguas (Decreto 24.643/1934), e do primeiro
Cédigo Florestal (Decreto n° 23.793/1934) (BRASIL, 1934a e b).

O Cobdigo de 1934 versou sobre Parques Nacionais, definin-
do-os como florestas remanescentes de uso publico, e proibiu
qualquer atividade contra a flora e a fauna, além de estabelecer
duas categorias de areas protegidas: florestas nacionais e flores-
tas protetoras. Embora a lei tenha abracado os instrumentos de
comando-e-controle para compor a politica florestal da época, o
espaco foi cedido, também, aos instrumentos econémicos, sendo
possivel observar, a partir disto, a primeira insercao destes na
conjuntura do direito ambiental brasileiro (BRASIL, 1934).

Desta forma, o paragrafo 1° do artigo 13 do Coédigo preve a
compensacgao para proprietarios que realizem o reflorestamento
de areas julgadas como necessarias pelo 6rgao florestal. O arti-
go 17 contempla outra forma de incentivo ao isentar as florestas
protetoras de qualquer tributacdo, mesmo sobre as terras que
ocupam. O artigo 18, de modo similar, estabelece a reducao de
impostos para prédios urbanos que possuem arvores de consi-
deravel raridade, longevidade e beleza. Por fim, a criacdo de um
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fundo florestal constituido por contribui¢oes e doagoes de inte-
ressados na conservacao das florestas é estabelecida pelo artigo
98 (BRASIL, 1934).

Em 1965, o antigo Codigo Florestal foi revogado e deu lu-
gar a Lei 4.771/1965 (BRASIL, 1965), o qual, associado a Lei de
Protecao a Fauna Silvestre (BRASIL, 1967) constituiu um orde-
namento legal mais completo destinado a conservacao do meio
ambiente, e deu maior configuracao para as areas de preservacao
permanente (APP) e reserva legal (RL). Este Codigo previa que as
propriedades rurais deveriam destinar parte de sua area a titulo
de RL, com o minimo estipulado na lei.

Com relacdo a inclusao dos instrumentos econémicos (IE)
neste Codigo Florestal, tem-se o artigo 41, o qual dispoe que os
projetos de florestamento e reflorestamento terao prioridades na
concessao de créditos pelo Conselho Monetario Nacional. Gode-
cke, Hupffer e Chaves (2014) recordam que houve a manutencao
da isencao do Imposto Territorial Rural (ITR) que foi estabele-
cida pelo Estatuto da Terra em 1964 (Lei 4.504/1964), sobre as
areas de florestas com regime de preservacao permanente (BRA-
SIL, 1964; 1965)

Como forma de adequacao a regulamentacao exigida em lei,
em 2001 o artigo 44 do Cddigo foi acrescido de dispositivos pela
Medida Proviséria (MP) 2.166-67. Esta MP inclui mecanismos de
compensacao, permitindo que aquele proprietario que nao atin-
gir o minimo de area de RL exigido, possa compensar em areas
com vegetacao nativa noutra propriedade, desde que pertencente
ao mesmo ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia
hidrografica. Surge, a partir disto, um sistema de comercializa-
cao de cotas de reserva florestal, com um funcionamento similar
as transacoes de emissoes para gases poluentes, como o mercado
de carbono (BRASIL, 2001).
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Seehusen, Cunha e Junior (p. 205, 2011) explicam que o
comentado mecanismo de compensacao de RL entre os agentes
economicos acaba “possibilitando o surgimento de um mercado
de ofertantes e demandantes de areas para a protecao da biodi-
versidade”. Contudo, Godecke, Hupffer e Chaves (2014) salien-
tam que apesar de esta lei ter se apresentado com a proposta de
protecao dos recursos naturais, os resultados nao foram satisfa-
torios. Os autores destacam, assim, a forte deplecao ambiental
dos recursos florestais ocorrida na regiao amazonica, marcada
pelo processo de expansao da fronteira agropecuaria desenvolvi-
do na época “desenvolvimentista” do pais.

Até a década de 70, contudo, o cenario brasileiro esteve
composto por instrumentos legislativos independentes e isola-
dos vinculados a exploracao economica dos recursos naturais,
numa tentativa de regular normas de uso de recursos hidricos,
borracha, madeira, etc; e outras questoes como educacao sanita-
ria e saneamento rural (BREDARIOL; VIEIRA, 1998).

Isto é, nao havia uma politica ambiental unificada e estrutu-
rada e que considerasse o meio ambiente sob um aspecto sisté-
mico. Entretanto, um ano ap6s o governo brasileiro ter rejeitado
as propostas da Conferéncia de Estocolmo, houve a criacao da
Secretaria Especial do Meio Ambiente — SEMA, o que direcionou
a questdao ambiental para algo mais independente e estruturado
(BRASIL, 1973).

Por conseguinte, em 31 de agosto de 1981, ainda no governo
militar, institui-se a Lei n® 6.938, a qual estabelece a Politica Na-
cional do Meio Ambiente (PNMA), constitui o Sistema Nacional
do Meio Ambiente (SISNAMA) e o Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA). A lei prevé um delineamento federal para
a tematica ambiental, com a constituicio do CONAMA, como 6r-
gao consultivo e deliberativo; e a criacdao do Instituto Brasileiro
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do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBA-
MA), como 6rgao executor da PNMA (BRASIL, 1981).

A Politica Nacional do Meio Ambiente estabelece instru-
mentos a serem utilizados para atender ao seu objetivo central
; com destaque para o estabelecimento de padroes de qualidade
ambiental, o zoneamento ambiental, a avaliacdo de impactos am-
bientais e o licenciamento de atividades potencialmente poluidoras.
Alguns IE como concessao florestal, servidao ambiental e seguro
ambiental passaram a ser incluidos nos instrumentos da PNMA em
2006, a partir da implementacao da Lei 11.284/2006, que dispoe
sobre a gestao de florestas publicas (BRASIL, 1981; 2006).

Rios e Aragjo (2005) ressaltam que lei da PNMA possui alta
relevancia para o direito ambiental, visto que encaminhou a pro-
tecdo ambiental brasileira para uma nova perspectiva normativa
institucional. Nao obstante os ideais de integracdao entre desen-
volvimento e meio ambiente tenham sido elaborados mais efeti-
vamente num periodo posterior a implementacdo da PNMA, os
autores (2005, p. 150) reputam que a PNMA ja “incorporava gran-
de parte dos postulados que vieram a ser agrupados na ideia de
desenvolvimento sustentavel estabelecidos pela Comissao Brun-
dtland sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento”.

No ano do fim da ditadura militar no Brasil, em 1985, é san-
cionada a Lei de acao civil publica (Lei n° 7.347/85), a qual “disci-
plina a acao civil pablica de responsabilidade por danos causados
ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor ar-
tistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico” (caput). Assim,
sem prejuizo da acao popular, legitima em seu art. 5°, a proposicao
das acoes pelo Ministério Puablico, Defensoria Publica, a Uniao,
Estados e Municipios, empresas publicas, autarquias, associacoes
de economia mista ou organizacoes nao-governamentais; contra
aqueles que causem danos ao ambiente (BRASIL, 1985).
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Posteriormente, com a promulgacao da Constituicao Fede-
ral de 1988, o equilibrio do meio ambiente correlacionado a con-
dicao de direito difuso consagra-se norma constitucional, inte-
grado ao Titulo VIII da Carta Magna, que trata da Ordem Social.
Destarte, o artigo 225, caput dispoe:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes (BRASIL, 1988).

Embora o tema do meio ambiente tenha sido tratado por ob-
jetos legais anteriores a promulgacdo da CF/88, uma abordagem
direta e expressiva foi desenvolvida no supracitado capitulo da
CF/88. E neste liame que Silva (2004, p. 46) afirma que “a Cons-
tituicao de 1988 foi, portanto, a primeira a tratar deliberadamen-
te da questdo ambiental”. Outrossim, foi a primeira vez em que
houve um capitulo dedicado exclusivamente ao meio ambiente
numa Constituicao Federal.

Desta forma, em que pese ser claro o surgimento de diversos
instrumentos legais anteriores a CF/88, o reconhecimento do di-
reito ao meio ambiente equilibrado como um direito fundamen-
tal concede a Constituicao Cidada uma propriedade inaudita. Ao
reforcar a necessidade da preservacao para as futuras geracoes,
concebe referéncia a ideia do desenvolvimento sustentavel e a
uma solidariedade intergeracional, impondo um dever ético de
perpetuacao da espécie humana

Dentre os mecanismos propostos pela CF/88 que possam
assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, destacam-se os trés incisos:
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Art. 225 § 1°

I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais
e prover o manejo ecolégico das espécies e ecossistemas;
[...]

III - definir, em todas as unidades da Federacao, espagos
territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas
somente através de lei, vedada qualquer utilizacao que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem
sua protecao;

[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua funcio ecologica,
provoquem a extincdo de espécies ou submetam os ani-
mais a crueldade (BRASIL, 1988)

Assim, a partir da promulgacao da CF/88, o Direito Ambien-
tal recepciona tais preceitos e arquiteta um arcabouco normativo
para tratar da tematica do meio ambiente no Brasil.

E interessante mencionar a Lei da Politica Agricola (Lei n°
8.171/1991), que traz uma modalidade de regulamentacao ambien-
tal para a protecdo da biodiversidade amparada sob o viés da tri-
butacao ambiental negativa, a partir do seu artigo 104. O artigo em
comento isenta do pagamento do Imposto Territorial Rural (ITR) as
propriedades rurais que destinam parte de sua area para a Reservas
Particulares do Patrimonio Natural (RPPNs) (BRASIL, 1991).

Outro avanco importante foi ao fim da década de 90, com
a instituicao da Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n®
9.433), em 1997, sendo constituidos, também, o Sistema Nacio-
nal de Gerenciamento de Recursos Hidricos e o Conselho Na-
cional de Recursos Hidricos. Dentre os instrumentos da Politica
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Nacional de Recursos Hidricos, o realce é posto sobre o inciso IV
(art. 5°), o qual prevé a cobranca pelo uso da agua.

A secao IV discorre sobre esta cobranca, da diretrizes ge-
rais para sua implementacao e expoe os seus objetivos, os quais
implicam no reconhecimento da 4gua como bem econémico; no
incentivo da racionalizagdo do uso da agua; e na obtencao de
recursos financeiros para o financiamento de programas con-
templados nos planos de recursos hidricos. Institui, ademais, a
destinacao dos valores arrecadados para o uso na propria bacia
hidrografica em que foram gerados (BRASIL, 1997).

A disposicao da cobranca pelo uso da agua pela lei da Poli-
tica Nacional de Recursos Hidricos permite um avanco em rela-
¢ao ao uso dos IE dentro das politicas ambientais, visto que traz,
de maneira indireta, a possibilidade de valoracao de um recurso
ambiental, e a necessidade de pagar por seu uso. Um ano depois,
em 1998, a legislacao ambiental brasileira é acrescida da Lei de
Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), a qual passa a conceber san-
coOes penais e administrativas contra condutas lesivas ao meio
ambiente, com importantes instrumentos de comando-e-contro-
le compondo o panorama da politica ambiental (BRASIL, 1998).

No ano de 2000, é sancionada a Lei n°® 9.985/2000, que
institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagido, comu-
mente denominada lei do SNUC. A referida lei trata de unificar
e categorizar as unidades de conservacao no territorio brasileiro,
e traz uma série de conceitos e determinagdes importantes refe-
rentes a conservacdo da biodiversidade. Ademais, evidencia-se
o amparo do SNUC na utilizacao de IE para a gestao de unida-
des de conservacao, a exemplo dos mecanismos de compensacao
(BRASIL, 2000).

Nesta seara da compensacao, frisa-se o artigo 36 da lei su-
pracitada, que prevé a destinacdo de um minimo de 0,5% (meio
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por cento) do valor de empreendimentos com significativo im-
pacto ambiental para o apoio a implantacao e & manutencao de
unidade de conservacao de protecao integral, a ser definida pelo
orgao ambiental licenciador.

Em 2009 o cenario é acrescido pela lei da Politica Nacional
sobre Mudanca do Clima (Lei 12.187/20009), a qual prevé a utiliza-
cao de instrumentos financeiros e economicos para promover acoes
de mitigacao e adaptacao a mudanca do clima. Além disso, insti-
tui-se a Lei Federal 12.114/2009, que cria o Fundo Nacional sobre
Mudanca do Clima (FNMC) prevendo o financiamento de projetos
de REDD+ e Pagamento por Servicos Ambientais as comunidades
e aos individuos cujas atividades contribuam para a estocagem de
carbono e outros servicos ambientais (BRASIL, 2009).

Dando seguimento, Godecke, Hupffer e Chaves (2014) re-
cordam a insatisfacdo tanto da parte dos ambientalistas como
também dos ruralistas para com o Codigo Florestal de 1965.
Apoés diversas alteracoes, o Codigo foi revogado e cedeu espaco,
em 2012, para a Lei de Protecdo da Vegetacao Nativa (LPVN, Lei
n° 12.651/2012)

Embora o Cédigo Florestal de 1965 ja houvesse estabelecido
alguns mecanismos que estimulam a implanta¢ao de instrumen-
tos econdmicos e o desenvolvimento de mercados de PSA, é o
Novo Codigo Florestal que prevé, de forma mais direta, um pro-
grama de instrumentos econ0micos em seu artigo 41 como forma
de viabilizar a aplicacao da regulamentacao ambiental prevista.

E dado um enfoque incisivo nos IE dentro desta lei, no qual,
ja em seu art. 1°, inciso VI, é prevista a “criacao e mobilizacdo de
incentivos econOmicos para fomentar a preservacao e a recupe-
racao da vegetacdo nativa e para promover o desenvolvimento de
atividades produtivas sustentaveis” (BRASIL, 2012; GODECKE,;
HUPFFER; CHAVES, 2014).
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O legislador concede ao capitulo X - intitulado “Programa de
apoio e incentivo a preservagao e recuperacao do meio ambiente”
- uma abordagem dos instrumentos econémicos de apoio para ade-
quacao das acoOes previstas pela lei. O art. 41 deste capitulo dispoe
que tal programa de incentivos deve abranger, assim, trés catego-
rias: inciso I — pagamento por servicos ambientais; inciso II — com-
pensacao financeira aqueles que adotem medidas de conservacao
para o cumprimento dos objetivos da lei e inciso II — incentivos para
a comercializacdo, inovacao e aceleracao das acoes de recuperacao,
conservacao e uso sustentavel das florestas (BRASIL, 2012).

Os paragrafos que fazem referéncia ao caput do art. 41 trazem,
ainda, outras possibilidades de incentivos como a diferenciacao
tributaria para empresas que industrializem produtos originérios
de propriedades adequadas aos padrdes do Codigo; e fornecem in-
formacoes sobre os critérios de inclusao e exclusao das atividades
e proprietarios elegiveis para participar dos mecanismos propos-
tos pelo programa de incentivos economicos (BRASIL, 2012).

Do artigo 43 ao 52, o foco gira em torno de orientacoes e
diretrizes para o desenvolvimento de mercados de servicos am-
bientais, visto que se institui a Cota de Reserva Ambiental (CRA)
, titulo representativo de drea com vegetacdo nativa e que esta
inserida no contexto das compensacoes de RL de iméveis rurais,
criando um quadro de oferta e demanda por areas de RL.

No tocante a questoes de aplicabilidade e eficicia das men-
cionadas leis, ainda que o Direito Ambiental Brasileiro possua
um forte arcabouco legal para o desenvolvimento de uma politi-
ca ambiental efetiva, De Sousa (2005) menciona que nao houve
uma compreensao ampla e integradora das repercussoes am-
bientais, nao tendo sido a politica abordada desta maneira, na
pratica. Para a autora, ainda, a perspectiva ambiental deve ser
adotada de forma combinada com outras dimensoes, ja que os
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processos de ajuste setorial e de crescimento estdo integrados
com o entorno biofisico local, nacional e global.

Lustosa, Canepa e Young (2010) apontam, por outro lado, que
o modelo de gestao da politica ambiental do Brasil apresenta-se
inadequado para tratar de diversos problemas que permanecem
sem solugao, em virtude de deficiéncias nos recursos humanos e
financeiros, fraca integracao entre os governos, rigidez do sistema
normativo, falhas nos procedimentos de avaliacao de impacto am-
biental (AIA), entre outras razoes. Assim, os avancos em termos
de controle da poluicao e formas de degradacao foram limitados.
Em concordancia com De Sousa (2005), os autores acima mencio-
nados acrescentam que os aspectos ambientais ainda estao pouco
integrados na formulacao de politicas publicas no Brasil.

Siqueira (2008) atesta que esta formulacao e implementacio
de politicas ambientais dependem de uma cadeia de agentes so-
ciais, incluindo os agentes ptblicos, cientistas, setores economicos
e de comunicacdo, sociedade civil organizada e populagdo em ge-
ral. Enfatiza, contudo, que ha uma tradicdo num desenvolvimento
de processos decisorios nao participativos, e que mesmo apos a
redemocratizacao do Brasil, o periodo da ditadura militar ainda
promove uma auséncia da participacao dos segmentos sociais.

De modo mais otimista, Lopes (2006), ao tratar da ambientali-
zacao dos conflitos sociais, expde que a baixa eficiéncia de politicas
de comando e controle estatais incita a participacao popular, ten-
dendo a redemocratizacao das politicas publicas. Siqueira (2008)
considera indispensavel tal participaco, ja que promove mais equi-
dade e justica social. Assim, nao se trata apenas de informar, divul-
gar e levar a sociedade o conhecimento dos problemas ambientais; e
sim, envolve-la diretamente no debate (SIQUEIRA, 2008).

Aratjo (2011), ao analisar os elementos da legislacao de pro-
tecdo a biodiversidade no Brasil, afirma que “h4 centralizacao de-
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masiada de atribuicoes operacionais na esfera federal de governo
em determinados temas e subvalorizacao dos chamados instru-
mentos econémicos de politica ambiental” (ARAUJO, 2011, p.
178). Ferreira (1999) expbe o distanciamento entre uma avan-
cada legislacao ambiental e o que de fato é executado e aplicado,
no Brasil. Assinala, assim (p. 107) que “a importancia discursiva
da questao ambiental traduziu-se numa legislacao comparativa-
mente avancada, porém os comportamentos individuais estao
muito aquém da consciéncia ambiental presente no discurso”.

A autoraressalta, ainda, o paradoxo entre a contribuicao das
politicas publicas para o estabelecimento de um sistema de pro-
tecao ambiental no Brasil e a incapacidade do poder publico de
promover o cumprimento da legislacdo ambiental, pelos indivi-
duos e pelas empresas (FERREIRA, 1999). Ferreira atribui tais
questdes a problemas estruturais na formac¢ao do Estado brasi-
leiro, o qual, em suas palavras

[...] corresponde a uma estrutura de poder concentrada e
exclusivista, obedece a processos de decisdo que respon-
dem a interesses particulares de grupos mais bem orga-
nizados e, finalmente, segue um forte padrao tecnocrata,
hierarquico e formalista de resolucao de conflitos” (FER-
REIRA, 1999, p. 80).

Em concordancia a visao supracitada, Guimaraes e Fontou-
ra (2012) reforcam que a objecao na efetividade de medidas para
enfrentar os problemas ambientais pelos atores politicos esta no
conflito de interesses da atual governanca ambiental global, “no
qual cada ator busca ter seus interesses favorecidos, tornando
cada vez mais distante a adocao de pontos convergentes” (GUI-
MARAES; FONTOURA, 2012, p. 30).
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6. Breve historico da legislacao ambiental do estado de
Sergipe

Ao direcionar a situacao da politica e legislacao ambiental
para contexto do estado de Sergipe, tem-se um cenério pouco
avancado, com algumas lacunas e incipiéncias. O tratamento do
assunto no ordenamento juridico estadual ocorreu inicialmente
no ano de 1978, mediante a Lei n® 2.181, que instituiu a criacao
da Administracdo Estadual do Meio Ambiental (ADEMA). Esta
autarquia esteve vinculada a Secretaria da Satide Publica e, con-
forme o art. 5°da referida lei, teve como objetivo “promover a
preservacao do meio ambiente, da fauna, da flora e do uso racio-
nal dos recursos hidricos, assim como a protecao dos ecossiste-
mas naturais” (SERGIPE, 1978).

Em 1988 é sancionada a Lei n° 2.683, que declara as areas de
mangue em Sergipe como areas de preserva¢ao permanente (APP)
em concordancia com o Codigo Florestal de 1965; e as concebe
como bens de interesse comum. No ano posterior — um ano apos
a promulgacao da CF/88 - é formulada a Constituicao Estadual de
Sergipe. Além da destinacao da secao I do capitulo IV para a tema-
tica do meio ambiente em conformidade com a Constituicao Fede-
ral, alguns pontos relevantes sao acrescentados, a exemplo da in-
cumbéncia ao poder publico de estabelecer uma politica tributaria
com vistas a efetivacao do principio do poluidor-pagador, exposta
no inciso VIII do art. 232 (BRASIL, 1965; 1988; SERGIPE, 1989).

Na década seguinte, no ano de 1997 é prescrita a protecao
aos recursos hidricos do estado mediante a implementacao da
Lei n° 3.870/97, que dispoe sobre a Politica Estadual de Recur-
sos Hidricos e cria o Sistema Integrado de Gerenciamento de Re-
cursos Hidricos e o Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FU-
NERH) (SERGIPE, 1997). A lei incorporou os preceitos dispostos
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na Politica Nacional dos Recursos Hidricos e dedicou a secao V
para tratar da cobranca pelo uso da 4gua, aspecto que ja havia
sido abordado em objeto legislativo anterior.

O FUNERH ¢ previsto como suporte financeiro da politica,
na época vinculado a Secretaria de Estado do Planejamento e da
Ciéncia e Tecnologia (SEPLANTEC), o qual compde-se por re-
cursos advindos de diversas atividades econ6micas, dentre elas
a propria cobranca pelo uso da 4gua e compensacoes financeiras
recebidas pelo Estado. O Fundo passa a ser tratado de forma es-
pecifica em 2010, pela Lei n° 6.964, e a sua gestao vincula-se a
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos
(SEMARH) (SERGIPE, 2010).

No ano de 2003, por meio das leis n° 4.787 e n® 5.07, cria-se
a Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SEMARH) e organiza
a estrutura da ADEMA, respectivamente. Em junho de 2004, a
Lei n° 5.360 institui o Fundo de Defesa do Meio Ambiente de
Sergipe — FUNDEMA/SE, vinculado a Secretaria de Estado do
Meio Ambiente, com a finalidade de captar e aplicar recursos or-
camentarios e financeiros para implementar e desenvolver acoes,
programas e atividades de defesa e preservacao do meio ambien-
te que incluam a prevencao, recuperacao e melhoria da qualida-
de ambiental em Sergipe (SERGIPE, 2004).

A secdo II envolve as diretrizes de aplicagdao ou utilizacao
dos recursos do fundo, os quais, de maneira geral e simplificada,
devem ser vinculados para a realizacao de acoes e atividades de
defesa ao meio ambiente. Destaca-se os incisos III e IV do art. 6°,
que vinculam a aplicacao dos recursos do fundo na implantacao,
manutencao e fiscalizacado de unidades de conservacao e outras
areas protegidas; e a implantacao de sistema de fiscalizacao, con-
trole e monitoramento da qualidade ambiental das areas adja-
centes as unidades de conservacao (SERGIPE, 2004).
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Em 2006, 25 anos apos a implantacao da Politica Nacional
do Meio Ambiente, consolida-se no ambito legal uma politica
ambiental em Sergipe, mediante a instituicao da Politica Esta-
dual do Meio Ambiente e o Sistema Estadual do Meio Ambiente,
pela Lei n° 5.858. Dentre os instrumentos da Politica dispostos
no art. 22, sobressaem-se 0o FUNDEMA/SE (inciso XII) e o uso
de estimulos e incentivos (inciso XIII), os quais indicam a possi-
bilidade de utilizacao de IE na politica ambiental de Sergipe. O
legislador tratou de dar diretrizes para assuntos como licencia-
mento ambiental, 4reas protegidas, educacao ambiental, quali-
dade ambiental, residuos sé6lidos, entre outros (SERGIPE, 2006).

Embora nao tenha sido consolidada, até o presente momen-
to, uma politica florestal em Sergipe, a lei da Politica Estadual
do Meio Ambiente em comento trouxe alguns dispositivos que
fazem referéncia ao uso da vegetacao, expostos na se¢ao IV. O
art. 91 conceitua APP, RL e servidao florestal, e o paragrafo 3°
viabiliza a instituicdo da Cota de Reserva Florestal pelo Poder
Publico Estadual sobre areas de servidao florestal, Reserva Par-
ticular do Patrimonio Natural (RPPN) ou Reserva Legal em caso
de excesso do percentual minimo previsto no art. 16 do Codigo
Florestal (SERGIPE, 2006).

No ano de 2010, destaca-se a implementacao da Lei da Po-
litica Estadual de Educacao Ambiental (Lei n°® 6.882) e da Lei da
Politica Estadual de Saneamento (Lei n° 6.977). Mais recente, ao
final de 2016, tem-se a promulgacao da Lei n° 8.167, que versa
sobre o incentivo a conservagiao da agrobiodiversidade em Ser-
gipe. E interessante mencionar o Projeto de Lei n>1.066-A, de
2015, que dispoe sobre a proibicao do corte e derrubada da Man-
gabeira (Hancornia speciosa), arvore simbolo oficial do estado
de Sergipe (Decreto n° 12.723/1992), em todo o territério nacio-
nal. O PL foi proposto pelo deputado estadual Joao Daniel, e se-
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gue em tramitacado, aguardando apreciacao pelo Senado Federal.

Fontenele (2013) atesta que a politica ambiental de Sergipe
passou por fases, em decorréncia do contexto economico e indus-
trial que ocupava o cenéario do estado em cada época; tendo, ini-
cialmente, um enfoque sanitarista e passando para um enfoque
antipoluicdo. A autora esclarece, ainda, que a institucionalizacao
das questoes ambientais em Sergipe é marcada pela instabilida-
de, com influéncia da dinamica politico-partidaria no processo
de formulacao das politicas publicas ambientais.

Em dezembro de 2018, houve a extingdo da Secretaria Esta-
dual de Meio Ambiente, incorporando a gestao ambiental a pasta
de infraestrutura, o que resultou na criacao da Secretaria de De-
senvolvimento Urbano e Sustentabilidade (Sedurbs), que diante
de tal afirmativa, pode-se afirmar que o contexto de instabilidade
na politica ambiental do estado de Sergipe perdura e enfraquece
o sistema ambiental nos dias atuais.

7. O ICMS Ecolégico como um instrumento de Paga-
mento por Servicos Ambientais

Antes de abordar com detalhes as caracteristicas do ICMS
Ecologico e suas implicacoes, mister se faz esclarecer o modus
operandi do ICMS dentro do Direito Tributario Brasileiro e como
se tornou possivel incluir critérios ecologicos dentro do funcio-
namento deste imposto.

7.1 O Imposto sobre Circulacao de Mercadorias e Servi-
cos — ICMS

Para que o Estado atinja a consecu¢ao do bem comum, é
necessaria a obtencao de recursos financeiros, destacando-se as
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receitas derivadas, nas quais se enquadram os tributos e multas.
Os tributos estariam incluidos nos objetivos de dominio econo-
mico e na ordem social do Estado. A finalidade do imposto pode
ser fiscal, isto é, arrecadar recursos para os cofres publicos, e fi-
nalidade extrafiscal, a qual prevé a intervencao numa situacao
social ou econdémica. Ainda assim, mesmo nos casos de tributo
com finalidade fiscal, a finalidade extrafiscal far-se-a presente
(ALEXANDRE, 2016).

Segundo o autor (2016), os tributos envolvem as modalidades
de impostos e multas, sendo que os impostos visam a arrecadagao,
e tem carater nao vinculado, ou seja, os recursos podem ser utili-
zados com quaisquer despesas previstas no orcamento. Esta con-
dicao é prevista pela CF/88, em seu art. 167, inciso IV, que proibe
diretamente a vinculagao da receita a 6rgao, fundo ou despesa.

Alexandre (2016) comenta, ainda, que os impostos se sus-
tentam sobre a ideia da solidariedade social, ja que as pessoas
que manifestam riqueza ficam obrigadas a contribuir com o Es-
tado, com vistas a fornecer-lhe os recursos para o alcance do bem
comum. Assim, no caso do Imposto sobre Circulacao de Merca-
dorias e Servicos (ICMS), aqueles que vendem mercadorias de-
vem contribuir com o Estado, o qual deve usar os recursos em
prol da coletividade, o que expressa uma solidariedade dos ma-
nifestantes de riqueza com a sociedade.

De competéncia estadual, estabelecida pelo art. 155, inciso II
da CF/88, o ICMS incide sobre operacoes relativas a circulacao de
mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interesta-
dual e intermunicipal e de comunicacao, ainda que tais operacoes e
prestacoes tenham se iniciado fora do territorio brasileiro (BRASIL,
1988). Segundo Alexandre (2016), o ICMS se configura como o tri-
buto de maior arrecadagio no pais, e sua regulamentacgao constitu-
cional esta prevista na Lei Complementar 87/1996 (BRASIL, 1996).
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O principio da reparticdo das receitas tributarias propicia
maior autonomia financeira aos municipios, o qual foi contem-
plado pela CF/88. Neste sentido, do total de ICMS arrecadado
pelo estado, 25% sao repassados aos municipios, conforme dis-
posto pela Constituicao Federal, em seu art. 158, paragrafo anico:

Art. 158 Pertencem aos municipios:

IV. vinte e cinco por cento do produto da arrecadacao do
imposto do Estado sobre

operacoes relativas a circulacado de mercadorias e sobre
prestacao de servicos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunica-
cao.

Paragrafo Unico As parcelas de receita pertencentes aos
municipios,

mencionadas no inciso IV, serao creditadas conforme os
seguintes critérios:

I — trés quartos, no minimo, na proporgao do valor adicio-
nado nas operacoes

relativas a circulacdo de mercadorias e nas prestacoes de
servicos, realizadas em seus territorios.

IT — até um quarto, de acordo com o que dispuser lei es-
tadual ou, no caso dos Territdrios, lei federal. (BRASIL,

1988, grifo nosso)

A CF/88, assim, prevé que destes 25% repassados aos muni-
cipios, no minimo %4 (equivalente a 18,75%) deve atender a pro-
porcao do Valor Adicionado Fiscal (VAF) nas operacgdes relativas
a circulacdo de mercadorias e servicos efetuados nos territorios
dos seus municipios (Figura 1), o que indica uma forma de pres-
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tigiar aqueles municipios que mais contribuiram com a arrecada-
cao do tributo (ALEXANDRE, 2016; BRASIL, 1988).

Entretanto, Rocco (2004, p. 271) critica a regra ao afirmar
que “é concentradora de renda, pois prioriza o repasse dos recur-
Sos para os municipios mais ricos, o que faz aumentar sua con-
centracao de riquezas e a distancia entre municipios ricos e po-
bres”. Scaff e Tupiassu (2004), em concordancia, comentam que
os municipios que arcam com a responsabilidade de preservacao
do bem natural, tém restricoes de desenvolvimento economico
em seus territdrios e recebem menos repasses financeiros; logica
esta que deve ser alterada pois nao condiz com a dinamica da
realidade.

Dando seguimento aos critérios de repasse estabelecidos
pela CF/88, foi concedida certa autonomia aos Estados para de-
finir os critérios de reparticao da parcela correspondente até um
quarto dos 25% (equivalente a 6,25%) repassados aos munici-
pios, a serem estabelecidos em lei estadual, sendo livre a ado-
cao de critérios para repasse (Figura 1). Assim, cabe ao Estado
imputar critérios, os quais podem servir para estimular uma
maior participagdo dos municipios no recebimento de receitas
e alcancar objetivos previstos em suas politicas ptblicas. E com
base nessa liberdade concedida pela CF/88 que se insere a pos-
sibilidade de adi¢cao dum critério ecolégico para repasse aqueles
municipios que atendam a tal critério.
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Figura. Forma de repartigdo dos recursos de ICMS previstana Constituiao Federal de 1988

75%

Montante de ICMS 25%
pertencente ao
Estado

75% 25%
Reparticao conforme

critérios
conforme o definidos em
VAF Lei Estadual

Montante de ICMS
repassado aos
municipios

Elaborada pelos autores. Fonte: BRASIL, 1988

O potencial do ICMS como instrumento de politica publica
ainda é inexplorado pelos estados brasileiros, e destaca que a li-
berdade concedida pela CF/88 aos estados brasileiros para o uso
de parte da arrecadacao do ICMS como instrumento de politica
economica constitui numa oportunidade para a pratica de uma
nova governanca, baseada em maior participacao de atores so-
ciais e instituicoes (GODECKE, 2016).

O referido autor assinala que a literatura foca o uso deste
instituto visando a tutela ambiental, em que ha a inclusdo do
critério ambiental no repasse de ICMS, dando origem ao ICMS
Ecologico. No entanto, alguns estados incluem outros critérios
de repasse relacionados a saude, educacao, producao rural, pa-
trimonio cultural, esportes, dentre outros. No Espirito Santo, por
exemplo, ha o enfoque na melhoria dos servigos de satide ofere-
cidos pelos municipios a partir da inclusao de critérios que bene-
ficiam os municipios com melhor gestao do Sistema Municipal
de Saude. J4 no estado do Mato Grosso, ao contrario de utilizar
a distribuicao igualitaria, houve o privilégio aos municipios mais
carentes, ao considerar o inverso do Indice de Desenvolvimento
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Humano (IDH) como critério de reparticao. Isto é, ha a utilizacao
do ICMS como instrumento de politica publica, buscando o in-
centivo ou compensacao de determinados comportamentos dos
municipios.

Godecke (2016) apontou que dos 26 estados brasileiros que
podem utilizar a liberdade constitucional na definicao de crité-
rios, cinco deles nao possuem legislacao que prevé a inclusao de
critérios além do VAF e da divisao igualitaria, incluindo o esta-
do de Sergipe. Segundo o autor, dos 21 restantes, sete utilizam a
prerrogativa de forma parcial, isto €, nao destina todo o percen-
tual permitido pela CF/88; e 14 estados utilizam integralmente
0s 6,25% disponiveis.

O ICMS apresenta-se como um tributo dotado de extrafisca-
lidade, o qual, se bem explorado, pode ser utilizado como um ins-
trumento para o alcance das metas estabelecidas nas politicas pu-
blicas estaduais, seja na dimensao ambiental, social ou econémica.

7.2 O ICMS Ecolégico: funcionamento, histoérico, limita-
coes e contribuicoes para a conservacao ambiental

O ICMS Ecologico se refere a inclusao de um critério eco-
légico para o repasse monetario dos estados aos municipios, e
Loureiro (2002, p.2) o define como “a denominacao de qualquer
critério ambiental (ou conjunto de critérios) utilizado para calcu-
lar o percentual do ICMS que sera destinado aos municipios de
um estado em funcao da questdo ambiental”. Assim, utilizando-
-se da sua autonomia para definir os critérios de até %4 do repas-
se aos municipios, conforme exposto anteriormente, os estados
incluem a questao ambiental como um critério.

O ICMS Ecologico (doravante: ICMS-E) surgiu como meca-
nismo de compensac¢ao orcamentaria aos municipios que abriga-
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vam em seu territério unidades de conservacao, ja que estes nao
se beneficiavam em termos monetarios destas areas, e nem arre-
cadavam uma quota maior do ICMS, visto que tinham restricoes
para atividades industriais e produtivas.

Pioneiro no Parana, em 1992, atualmente é adotado em 16
estados da federacdo, os quais passaram a definir critérios de
repasse especificos para cada um, tais como: existéncia de UCs,
ocorréncia de mananciais para abastecimento publico, gestao de
residuos solidos, tratamento de esgoto, preservagao do patrimé-
nio historico, terras indigenas, entre outros (LOUREIRO, 2002).

Desta forma, a finalidade do ICMS-E se estende a extrafis-
calidade, dado que objetiva o estimulo a um determinado com-
portamento social. Apesar de sua nomenclatura remeter a algo
novo, o ICMS-E nao se trata de um novo imposto, e sim de uma
reconfiguracao dos critérios de repasse do ICMS aos municipios,
conforme esclarece Pires (2001, p. 5):

[...] ndo se trata de uma nova modalidade de tributo ou

uma espécie de ICMS, parecendo mesmo que a denomina-
cao é impropria a identificar o seu verdadeiro significado,

de vez que nao hi qualquer vinculacio do fato gerador do
ICMS a atividades de cunho ambiental. Da mesma forma,

como nao poderia deixar de ser, ndo ha vinculagio espe-
cifica da receita do tributo para financiar atividades am-
bientais. Ndo obstante, a expressdo ja popularizada ICMS
Ecolégico esté a indicar uma maior destinacao de parcela
do ICMS aos municipios em razao de sua adequacao a ni-
veis legalmente estabelecidos de preservacdo ambiental e
de melhorias de qualidade de vida, observados os limites
constitucionais de distribuicao de receitas tributarias e os
critérios técnicos definidos em lei (grifo nosso).
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E consideravel salientar, ainda, que o artigo 170 da Consti-
tuicao Federal define como um dos principios gerais da ativida-
de econdmica a defesa do meio ambiente (inciso VI); bem como
a reducao das desigualdades regionais e sociais, objetivos que o
ICMS-E visa lograr (BRASIL, 1988).

Segundo Loureiro (2002), o ICMS-E, de forma geral, tem
contribuido para a expansao e incremento da qualidade da rede
de areas protegidas, tendo um papel fundamental em intimeros
casos, “quica na maioria, mas de maneira e intensidade diferen-
tes, podendo ora ser o indutor principal, ora o indutor comple-
mentar de acOes ja encetadas, tais como as compensacoes por
obras de grande impacto” (LOUREIRO, 2002, p. 113), sendo, as-
sim, um incentivo a conservacao da biodiversidade e dos servicos
ambientais no Brasil. O autor sugere, ainda, que o ICMS-E deve
ser aprimorado, com a adog¢ao de variaveis qualitativas na com-
posicao dos indices ambientais, e deve ser aprovado em todos os
outros estados brasileiros que ainda nao o possuem.

Bensusan (2002) identifica duas fun¢oes primordiais para
0 ICMS Ecologico: a compensadora e a incentivadora. A primei-
ra corresponde ao fato de compensar os municipios que sofrem
limitagoes no gerenciamento de seu territério em virtude da
existéncia de UCs ou areas afins. A autora opina que o impacto
compensatorio do ICMS-E é de suma importancia para os mu-
nicipios com UCs de dominio estadual ou federal, ja que estes
nao dispdem de autonomia na tomada de decisGes sobre tais
areas.

Ja a funcao incentivadora se deve ao encorajamento na am-
pliacao de UCs e outras areas protegidas e na manutencao da
qualidade destas areas por parte dos municipios, com vistas a
uma maior participacdo no recebimento da quota-parte do ICMS
(BENSUSAN, 2002).
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Santos e Rodrigues (2016), numa analise do ICMS-E nos es-
tados brasileiros, também verificaram uma contribuicao efetiva
na protecdo do meio ambiente. Justiniano (2010) aponta a im-
portancia da premiacao financeira para aqueles agentes que pre-
servam ou recuperam o meio ambiente, mediante o Pagamento
por Servicos Ambientais, tendo em vista que propiciam externa-
lidades positivas a coletividade.

Costa e Raulino (2017) opinam que o ICMS-E, mediante a
sua extrafiscalidade, realiza o ideal do desenvolvimento susten-
tavel ao desvincular a preservacao dos recursos naturais da carga
negativa que esta acao possui para o crescimento econémico lo-
cal. Dito instrumento enquadra-se, assim, como um mecanismo
de Pagamento por Servicos Ambientais.

E inserido nesta perspectiva que Young et al. (2012) reco-
mendam o uso do ICMS-E como incentivo para criagdo de uni-
dades de conservacao na Caatinga, e apontam que o duplo papel
de tal instrumento, como indutor de uso eficiente dos recursos e
como gerador or¢amentario surge como uma alternativa impor-
tante para a conservacao da Caatinga, tendo em vista as pressoes
ambientais que acometem o bioma.

Embora sejam verificados tais beneficios com relacdo ao
ICMS Ecologico, é importante mencionar o estudo de Grieg-
-Gran (2000), que apresentou, além dos pontos positivos, alguns
problemas do ICMS-E nos estados de Minas Gerais e Rondénia.
A autora observou que a inclusdo de um novo critério na alocacao
do ICMS implica na reducao do peso atribuidos de outros crité-
rios, o que pode afetar negativamente alguns municipios.

Assim, concluiu-se que 40% dos municipios dos dois esta-
dos receberam um impacto negativo apos a introducao do crité-
rio ecologico. No entanto, isto aconteceu devido a alguns fatores,
a exemplo de uma baixa porcentagem do territorio designada
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como UC; baixa qualidade da conservacao dessas areas; altos
niveis de Valor Adicionado, sendo os municipios afetados pela
reducao do peso atribuido a este critério (GRIEG-GRAN, 2000).
Neste sentido, a autora alerta para a consideracao do impacto
distributivo quando hé a introducao de novos critérios de repasse
do ICMS.

Junior, Salm e Menegasso (2007) opinam sobre a necessida-
de de aprimoramento dos mecanismos que promovem a copro-
ducao da preservacao do meio ambiente para um aperfeicoamen-
to do ICMS-E. Os autores (2007, p. 71) enfatizam que sem tais
mecanismos “o ICMS Ecologico corre o risco de se transformar
em um mero ressarcimento financeiro aos municipios, perdendo
a sua atratividade no decorrer dos anos”. Ressaltam, portanto, a
importancia da insercdo do critério de educacao ambiental nas
legislacoes do ICMS-E.

Outro aspecto importante a ser ressaltado € a impossibili-
dade de vinculacao do ICMS-E no investimento de atividades de
cunho ambiental. Como ja mencionado, a vincula¢ao de impos-
tos é ato ilegal, por for¢ca da Constituicao Federal. Assim, pode-
ria ser questionado se desta maneira, o ICMS-E nao se esgotaria
como um mecanismo de compensacdo orcamentaria, visando a
arrecadacao de maiores receitas por municipios, sem haver uma
continuidade nas ac¢Ges protecionistas, ja que a vinculagdo nao é
obrigatoria.

No entanto, alguns autores como Justiniano (2010) e Pires
(2001) demonstram que ha, de fato, um empenho dos gestores
publicos municipais na melhoria de a¢Ges ja iniciadas e na promo-
¢ao de novas, visto que isso lhes garante a continuidade no rece-
bimento da receita do ICMS-E, bem como pode permitir-lhes um
aumento na quota-parte em decorréncia do cumprimento mais
efetivo dos critérios ambientais estabelecidos pela lei estadual.
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Ademais, alguns estados imputam nas suas diretrizes legis-
lativas do ICMS-E, critérios qualitativos que dizem respeito a
necessidade de manutencao e melhoria das a¢oes contempladas.
Exemplo, ainda que um municipio receba uma quota-parte do
ICMS-E por possuir uma area protegida em seu interior; numa
periodicidade determinada, serao avaliados indicadores qualita-
tivos para verificar se realmente aquela area segue cumprindo
com as regras, ou se somente foi instituida, mas sem uma imple-
mentacao eficaz. Neste tltimo caso, algumas leis estaduais esta-
belecem a exclusao dos municipios participantes em descumpri-
mento de tais regras.

Assim, o ICMS Ecologico fundamenta-se no Principio do Pro-
tetor-Recebedor, o qual prevé o incentivo econdmico ao protetor
de 4reas, representando um simbolo de justica economica e redi-
mensionamento de valores, em duplo sentido. No sentido de va-
lor economico, ja que a adocao do instrumento realmente altera o
montante de verbas or¢camentarias recebido por cada municipio.
E no sentido de mudanca de compreensao do desenvolvimento lo-
cal, visto que se sobrepuja a possibilidade de ganhos financeiros
apenas a partir do desenvolvimento industrial, para a possibili-
dade de aumento de receitas mediante acoes de desenvolvimento
sustentavel (RIBEIRO, 1998; SCAFF; TUPIASSU, 2004).
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PROPOSTA DE UM MODELO
DE ICMS ECOLOGICO PARA
O ESTADO DE SERGIPE

1. Introducao

O estado de Sergipe abriga ecossistemas dos biomas Caatin-
ga e Mata Atlantica, e possui areas prioritarias para a conserva-
¢do, segundo mapeamentos realizados pelo Ministério do Meio
Ambiente (MMA, 2018a). Apresenta, ainda, uma diversidade de
recursos naturais de significativo interesse econémico e poten-
cial hidrico, o qual é fortemente explorado. Sao diversos os pro-
blemas ambientais que comprometem o equilibrio e dinamismo
dos ecossistemas do estado, dentre os quais pode-se citar a dras-
tica reducao da cobertura vegetal original, que em 2014 encon-
trava-se com apenas 13% de sua area total (SERGIPE, 2014).

Fernandes et al. (2015) constataram, ademais, que nos ulti-
mos anos ocorreu na regiao semiarida de Sergipe um aumento
do desmatamento em torno de 26%. Com relacao a unidades de
conservacao do estado, Gomes, Santana e Ribeiro (2006) verifi-
caram uma inadequacgao e mencionaram a necessidade de meca-
nismos mais eficazes de gestao e criacdo de novas areas; apontan-
do, ainda, que a implementacao do ICMS Ecolbgico contribuiria
para a conservacao da diversidade biologica em Sergipe.

O ICMS Ecologico (doravante: ICMS-E) é um instru-
mento de Pagamento por Servigos Ambientais (PSA) que visa
remunerar municipios que cumprem critérios ambientais es-
tipulados pelas legislacoes estaduais. O instrumento é consi-
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derado, ainda, como a primeira iniciativa mundial de Ecological
Fiscal Transfers (EFT), que sao definidas como a redistribuicao
de receitas que compensem atores governamentais pelos custos
de provisdo de bens publicos ambientais, tais como o0s servicos
ecossistémicos (MAY; MILLIKAN; GEBARA, 2011; RING, 2008).

Atua como uma ferramenta neutra em relacao a receita — na
medida em que seu rateio nao afeta o bolso do contribuinte ou
das receitas totais do estado. Nao se trata de um novo imposto,
portanto, e sim de uma redistribuigao de critérios no sistema
de repasse de ICMS entre o estado e municipios. A inclusao de
critérios ambientais no repasse de ICMS origina, portanto, o
ICMS-E, que foi inicialmente adotado pelo estado do Paran4,
em 1992, e hoje esta presente em outros 15 estados brasileiros
(LOUREIRO, 2002; 2009).

O instrumento tem contribuido na visibilidade de areas pro-
tegidas como mantenedoras de servicos ecossistémicos e am-
bientais essenciais a atividade humana e a qualidade ambiental;
aumentando a rede de areas protegidas e aprimorando o sistema
de conservacao das unidades. Num duplo papel, o ICMS-E pode
propiciar um incremento financeiro aos municipios pouco desen-
volvidos e que possuem grandes extensoes de areas protegidas em
seus territorios, fomentando a integracao entre economia e meio
ambiente. O Diagnostico Florestal de Sergipe pontuou como es-
tratégia a inclusdo de instrumentos econémicos para uma melhor
efetividade na gestao florestal do estado, citando o ICMS-E como
um mecanismo adequado para isto (SERGIPE, 2014).

No entanto, o estado de Sergipe nao tem avancado nesta
tematica, a qual foi discutida pioneiramente em 2009, com a
importancia do instrumento reforcada e criacdo de um grupo
de trabalho no ambito da Secretaria de Meio Ambiente e Re-
cursos Hidricos de Sergipe (atual SEDURBS) a fim de discutir
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o tema para avaliar as necessidades e particularidades locais.
Passados 10 anos, pode-se afirmar que o tema ainda nao foi
objeto de nenhuma proposta normativa, ao menos de acesso
publico, no ambito estadual.

Franca (2017) efetuou uma analise da capacidade institu-
cional dos municipios sergipanos no cumprimento de pré-re-
quisitos para o recebimento do ICMS Ecolo6gico e sugeriu que
fosse feita, ademais, uma analise sobre as peculiaridades ecos-
sistémicas de Sergipe para estabelecer os critérios ambientais
de reparticao. Silva (2013) e Silva, Santos e Cavalcante (2017)
mencionaram a auséncia de critérios mais modernos no re-
passe do ICMS aos municipios sergipanos. Os ultimos autores
formularam cenarios com a insercao de critérios como Trabalho
e Saude, e sugeriram a realizacao de novas pesquisas que simu-
lem a adocao de novos critérios.

Godecke (2016) aponta que a liberdade concedida pela
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) aos estados brasileiros
para o repasse do ICMS se constitui numa oportunidade para a
prética de uma nova governanca e para a implementacao de po-
liticas publicas. O autor afirma que o ICMS tem forte potencial
como instrumento para a gestdo socioambiental, mas que pode
passar despercebido sob um olhar mais timido, a exemplo do que
ocorre em Sergipe, em que nao ha a insercao de nenhum critério
de estimulo para prever uma maior participacdo dos municipios.

Haja vista a flexibilidade e adaptabilidade do instrumento
econdmico, os critérios ambientais utilizados para o repasse mo-
netario aos municipios devem atender as demandas — para que
seu papel incentivador obtenha espaco — e as potencialidades,
para o atendimento do seu poder de compensacao. Neste senti-
do, considerando as vulnerabilidades presentes no cenario ser-
gipano, bem como a incipiéncia de producao académica sobre o

63



64 :

Uma proposta de icms ecoldgico para o Estado de Sergipe

ICMS-E no estado; faz-se mister a realizacao de um estudo acer-
ca dos critérios ambientais que forneceriam suporte para uma
melhoria do cenario, visto que os critérios ambientais do repasse
do ICMS-E devem ser adaptados as problematicas de cada re-
gido, conforme supracitado.

Com base na andlise da politica do ICMS-E em 16 estados
brasileiros e no detalhamento do instrumento como uma impor-
tante estratégia de conservacao da biodiversidade, esta pesquisa
partiu do principio de que é possivel selecionar critérios ambien-
tais para um modelo de ICMS-E que atenda as demandas das
politicas ambientais estaduais e que possua um potencial incen-
tivador para a conservacao da biodiversidade, baseado no siste-
ma de areas protegidas; e para uma melhor gestao florestal, com
enfoque na recuperacao florestal, no estado de Sergipe.

Assim, o ICMS-E pode ser construido a partir de critérios
ambientais em conformidade com o diagnostico das atuais poli-
ticas publicas ambientais, atribuindo uma maior efetividade (no
aspecto ambiental) ao instrumento no caso de sua adoc¢ao. O ob-
jetivo deste estudo é, portanto, propor critérios ambientais para
um modelo de ICMS Ecologico em Sergipe.

2. Percurso Metodolégico

O viés central deste estudo é propor critérios ambientais
para a construcao do ICMS-E no estado de Sergipe, adequados
as demandas identificadas a partir de um diagnostico da prote-
cao ambiental em Sergipe. O estudo foi dividido em trés etapas,
a saber:
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2.1 Primeira Etapa: Diagnostico das politicas de protecao
ambiental em Sergipe

A primeira etapa consistiu num diagnoéstico da protecao am-
biental em Sergipe considerando o cenéario de areas protegidas e
o cenario florestal, com vistas a identificacdo de problematicas
para a proposicao dos critérios de ICMS-E na segunda etapa.

Foi analisado o cenario de areas protegidas e da cobertura
florestal em Sergipe a partir de dados tais como: cobertura flores-
tal, correspondente a superficie, em hectare (ha), e porcentagem
da area total do estado coberto por florestas; média de extensao
das areas florestais; evidéncias de antropizacao nos fragmentos
florestais; territorios sergipanos com maiores proporcoes de flo-
restas. Estes dados foram obtidos por meio do Diagnéstico Flo-
restal (SERGIPE, 2014) e Inventario Florestal (MMA, 2017), e
foram analisados em conjunto com bibliografias para discussao
das questoes apresentadas.

Para o panorama de areas protegidas, buscou-se analisar o
territorio protegido, correspondente a relacao, medida em per-
centual, entre a area legalmente protegida e a area total do estado;
a area total protegida em Sergipe, em hectares (ha); as tipologias
encontradas no estado de Sergipe (excluindo as Areas de Preser-
vacdo Permanente e Reserva Legal, que foram incluidas junto
ao critério de Estoque Florestal proposto na Terceira Etapa); ca-
tegorias de unidades de conservacao de cada grupo previsto no
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao; quantitativo de
areas por tipologia e categoria; extensao das areas ocupadas por
cada categoria de Unidade de Conservacao; média de extensao
das areas protegidas em Sergipe e proporc¢ao de unidades de con-
servacao e suas categorias nos biomas Caatinga e Mata Atlantica
em Sergipe.
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Estes dados foram obtidos por meio do Cadastro Nacional
de Unidades de Conservacao (CNUC-MMA, 2018) e do Inven-
tario Florestal (MMA, 2017) e sistematizados em planilhas no
software Microsoft Excel®. Foram produzidos graficos e tabelas
para melhor visualizacao dos resultados.

Com relacdo as Terras Quilombolas, foram consideradas
para este estudo apenas as areas com a etapa finalizada de “Titu-
lacao Parcial”, que é a dltima etapa antes da finalizacao do pro-
cesso de reconhecimento de Terras Quilombolas previsto pelo
Instituto Nacional de Colonizacdo Agraria (INCRA). As informa-
coes (Area, titulacdo e localizacdo) das Terras Quilombolas em
Sergipe foram obtidas no portal INCRA, na publicacao “Acompa-
nhamento dos processos de Regularizacao Quilombola” (INCRA-
-DFQ, 2018). Nas Terras Quilombolas que ocupam mais de um
municipio, foi feita uma estimativa das por¢oes ocupadas da area
em cada municipio, visto que esta informacao nao esta disponi-
vel. As informacoes acerca das Terras Indigenas foram obtidas
no portal' da Fundaciio Nacional do Indio (FUNATI).

Em seguida, foi analisada a Resposta’ que o Poder Publico
Estadual tem apresentado para a situacao da protecao ambien-
tal diagnosticada no estado de Sergipe. Esta analise consistiu em
verificar a presenca ou auséncia de instrumentos politico-ad-
ministrativos e instrumentos economicos relacionados as areas
protegidas e a gestao florestal. Para os instrumentos politico-ad-
ministrativos, verificou-se a presenca de Politicas, Programas,
Projetos, Normativas e Legislativas. Para os instrumentos eco-

1 http://www.funai.gov.br/index.php/indios-no-brasil/terras-indigenas

2 Utilizou-se do sentido de Resposta adotado na metodologia de Pressdo-Estado-Res-
posta proposto pela OECD (ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND
DEVELOPMENT, 1993), que corresponde as agoes empregadas pelo poder publico no
sentido de melhorar o estado do meio ambiente, desenvolvidas a partir de politicas, pro-
gramas, projetos etc. (BITAR; BRAGA, 2012)
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nomicos, verificou-se a presenca de fundos ambientais e valores
de investimentos em programas para a protecao ambiental rela-
cionados aos elementos de anélise.

2.2 Segunda Etapa: Analise do funcionamento do ICMS
em Sergipe

Nesta etapa foram analisados os aspectos referentes aos
critérios de repasse do ICMS em Sergipe presentes na Lei n°
2.800/1990 (SERGIPE, 1990) que regulamenta o repasse do
ICMS aos municipios no estado de Sergipe, com o objetivo de
identificar quais os critérios estabelecidos para transferir as re-
ceitas do ICMS. Foi REALIZADA uma analise dos valores de arreca-
dacao e repasse de ICMS aos 75 municipios sergipanos no ano de
2017, a partir dos dados de Relatorios Financeiros da Secretaria
da Fazenda do Estado de Sergipe (SEFAZ, 2017), discutindo-se
acerca da concentracao fiscal em decorréncia do modelo de ICMS
em Sergipe e como a inser¢ao de critérios ambientais poderia
contribuir para uma melhor equidade fiscal.

2.3 Terceira Etapa: Proposicido de critérios ambientais
para um modelo de ICMS Ecolé6gico em Sergipe

Os critérios ambientais propostos foram articulados tanto
as problematicas identificadas na primeira etapa, quanto as me-
tas estipuladas pelo Diagnostico Florestal de Sergipe (SERGIPE,
2014). A partir do diagnostico da protecao ambiental baseada em
areas protegidas e no estado da cobertura florestal no estado de
Sergipe efetuado na primeira etapa, foi possivel compreender de
que forma o ICMS Ecologico pode atender as demandas identifi-
cadas, propondo uma combinacao de critérios ambientais e sub-
critérios de repasse aos municipios com base neste diagndstico.
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Os critérios ambientais foram desenhados levando em
consideracdo subcritérios, e detalhados em coeficientes e indi-
ces adaptados das metodologias analisadas por Lima (2019) es-
pecialmente dos estados do Para (CARMO et al., 2016; PARA,
2013), Rio de Janeiro (RIO DE JANEIRO, 2009) e Parana (PA-
RANA, 1996).

Para o critério de areas protegidas, foram propostos Fatores
de Conservacao (FC) para as diferentes tipologias de areas pro-
tegidas e para as categorias de Unidades de Conservacao. Estes
fatores foram desenvolvidos com base nas diretrizes do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC) acerca do nivel de
restricao de cada categoria e na demanda de Sergipe no tocante
ao sistema de conservacdo baseado em areas protegidas. Utili-
zou-se como base para a proposicao a metodologia do ICMS-E
do Parani (PARANA, 1996), pioneiro na proposicio de FC para
o calculo do critério de areas protegidas. Os fatores para cada
categoria de UC e tipologia de area protegida contemplada no
critério proposto, contudo, foi desenvolvido de forma especifica
para o estado de Sergipe, considerando o diagnoéstico do sistema
de areas protegidas feito na Etapa 1.

Para o critério de Estoque Florestal, foram adaptados os in-
dices propostos na metodologia do ICMS Ecoldgico do estado do
Para (CARMO et al., 2016; PARA, 2013) no subcritério de Regu-
larizacao Ambiental nos moldes do Cadastro Ambiental Rural.
O subcritério de Recuperacao Florestal foi proposto de forma
exclusiva para o estado de Sergipe, de acordo com o diagnosti-
co efetuado nesta pesquisa, considerando este subcritério como
uma estratégia adequada para a gestao florestal do estado.



Economia e Meio Ambiente

2.4 Quarta Etapa: Exercicio de simulacido do ICMS Ecol6-
gico para o estado de Sergipe

A partir da proposicao dos critérios ambientais, foi feito um
exercicio de simulacdo da aplicacdo dos critérios nos munici-
pios sergipanos para verificar o comportamento dos municipios
frente a adocao desses critérios. Esta simulacao foi realizada no
software Microsoft Excel®, que permitiu efetuar os calculos dos
coeficientes de cada critério e organizar os municipios em fung¢ao
do desempenho obtido, sendo possivel discutir quais os munici-
pios melhores classificados num cenéario de adogao do ICMS-E
baseado nos critérios propostos.

Para o critério de Areas Protegidas, a simulacdo foi feita em
todos os municipios que cumpriram o critério de presenca de areas
protegidas nas tipologias e categorias estabelecidas no critério pro-
posto. Para calcular os indices de area protegida de cada municipio,
os dados acerca da area - em ha - de cada municipio, foram obtidos
de documentos sobre a organizac¢ao do territorio do estado de Ser-
gipe publicados no portal do IBGE, do ano de 2016 (IBGE, 2016).

No critério de Estoque Florestal, devido a uma imprecisao
nos dados de cobertura florestal dos municipios da Mata Atlan-
tica, foi feito um recorte metodologico e a simulacao foi restrita
para o grupo de 29 municipios da regiao Semiarida de Sergipe
(bioma Caatinga), segundo a classificacao disposta no Diagnosti-
co Florestal (SERGIPE, 2014) (Quadro 1).

69



10

Uma proposta de icms ecoldgico para o Estado de Sergipe

Quadro 1. Municipios da Regido Semidrida nos quais se aplicou o exercicio de simulagdo do critério “Estoque Florestal”
MUNICIPIOS — REGIAO SEMIARIDA

Amparo de Séo Francisco Nossa Senhora da Gldria
Aquidabd Nossa Senhoradas Dores
Canhoba Nossa Senhorade Lourdes
Canindé de Sao Francisco PedraMole

Carira Pinhéo

Cedro de Séo Jodo PogoRedondo

Cumbe Pogo Verde

FeiraNova Portoda Folha

Frei Paulo Propria

Gararu Ribeirdpolis

Graccho Cardoso SéoMiguel do Aleixo
Itabi Siméo Dias

Macambira Telha

Monte Alegre de Sergipe

Nossa Senghura Apargc?da Tobias Bareto

Fonte: SERGIPE (2014)

e Simulacao de aplicacao do subcritério Recuperacao
Florestal nos 29 municipios da Regiao Semiarida

Para a simulacao do subcritério Recuperacao Florestal nos
municipios da regido semiarida, utilizou-se de técnicas de senso-
riamento remoto e geoprocessamento como procedimento meto-
dologico para a obtencao dos dados necessarios aos calculos dos
coeficientes propostos. Foram adquiridas imagens dos satélites
Landsat-5 sensor TM (Thematic Mapper) e do Landsat-8 sen-
sor OLI (Operational Land Imager), dos anos de 1992 e 2017,
respectivamente, identificadas pela 6rbita (Path) 215 e pontos
(Row) 67 e 68, com resolucao espacial de 30 m. As imagens sele-
cionadas estavam livres de nuvens cobrindo toda a area de estu-
do. Os dados e imagens utilizados neste trabalho foram obtidos
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por meio da Superintendéncia de Recursos Hidricos do Estado
de Sergipe) e baixadas do navegador Earth Explorer do Servigo
Geolbgico Americano (USGS).

As imagens Landsat foram pré-processadas e as observacoes
visuais preliminares foram realizadas sobre as imagens em com-
posicao colorida. As imagens foram georreferenciadas utilizando
o sistema de coordenadas UTM, Zona 24 Sul, Datum WGS-84. A
correcao atmosférica Dark Object Subtraction (DOS) foi aplicada
nas duas imagens Landsat.

Para a classificacio das imagens, areas de treinamento
(AOI) foram selecionadas para cada ano. As imagens foram sub-
metidas a classificacao supervisionada pelo algoritmo de maxima
verossimilhanca. Duas classes de uso e cobertura da terra foram
identificadas em cada imagem para cada municipio da regiao
semiarida: cobertura florestal (semiarido) e outros usos (cultivo
agricola, pastagem, solo exposto e corpos d’agua). A cobertura
florestal foi a classe de interesse para o presente estudo. Para
avaliar e quantificar a cobertura florestal, as imagens classifica-
das foram processadas e convertidas para o formato vetorial em
cada ano da pesquisa (1992 e 2017). Os mapas vetoriais foram
editados como mapa tematico para quantificacdo da cobertura
florestal para cada municipio do semiarido sergipano.

Os dados foram organizados sob a anédlise das areas obti-
das para cada ano, nos quais se avaliou a cobertura florestal para
0 ano de 1992 e aumento ou reducao da cobertura para o ano
de 2017. Por conseguinte, os dados foram organizados em pla-
nilhas do software Microsoft Excel® e calculados em hectares e
porcentagem a cobertura florestal para cada municipio da regiao
semiarida, sendo possivel o calculo dos coeficientes do modelo
de critério proposto na Terceira Etapa. A partir dos dados de co-
bertura florestal do ano de 1992 e do ano de 2017 de cada mu-

n
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nicipio, foi possivel efetuar o calculo da Taxa de Desmatamento
para cada municipio no Microsoft Excel, compondo a discussao
acerca deste subcritério. Foram produzidos mapas tematicos re-
ferentes a cobertura florestal nos 29 municipios para os anos de
1992 e 2017.

e Simulacao de aplicacao do subcritério Regularizacao
Ambiental nos 29 municipios da Regiao Semiarida

Para a simulacdo do subcritério referente a Regularizacdo
Ambiental, foram feitos os calculos dos Coeficientes de Cadastro
Ambiental Rural dos 29 municipios do Semiarido de Sergipe com
base nos dados do Sistema Nacional de Cadastro Rural (INCRA,
2013), que apresentam a area, em hectares, passivel de cadastro
de cada municipio; e dados do Boletim Nacional do Cadastro Am-
biental Rural, que apresenta o quanto de area ja cadastrada possui
em cada municipio e a area passivel de cadastro total do estado de
Sergipe (MMA, 2018Db). A partir disto, foi possivel efetuar os calcu-
los dos coeficientes do CAR para os 29 municipios do Semiarido.

e Simulacao com aplicacao de pré-requisitos adiciona-

dos aos critérios ambientais

Foi feita uma classificacado dos municipios que cumprem os
critérios propostos e uma comparacao acerca do modo de redis-
tribuicao atual de ICMS, sem inclusao dos critérios ambientais,
verificando o comportamento dos municipios nas duas situacoes.
Foram testados diferentes cenarios na ado¢ao de cada critério,
discutindo qual o mais ideal ao considerar o contexto da politica
ambiental em Sergipe: o primeiro cenario, apenas com a adogao
do critério; e o segundo cenario, com a adocao de cada critério
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proposto somado ao pré-requisito de estrutura minima de Ges-
tdo Publica Ambiental Municipal.

Este cenario de estrutura minima de Gestao Ambiental Mu-
nicipal foi proposto com base nas legislacoes dos estados que ja
adotaram o instrumento e no estudo de Franca (2017), que anali-
sou a capacidade institucional dos municipios sergipanos para o
recebimento de ICMS-E e constatou que apenas oito municipios
preencheram os pré-requisitos estabelecidos, evidenciando que
a adocao do ICMS-E contribuiria para a melhoria da gestao am-
biental dos municipios. Foram selecionados trés instrumentos de
Gestao Ambiental Municipal para compor o cenario de pré-re-
quisito: Orgdo Gestor de Meio Ambiente; Conselho Municipal de
Meio Ambiente e Fundo Municipal de Meio Ambiente.

Os dados para verificar a existéncia dos instrumentos de
gestao foram coletados no portal do Perfil dos Municipios Brasi-
leiros, uma ferramenta do portal do Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica (IBGE) (IBGE, 2013). Utilizou-se os dados
da Pesquisa de Informagoes Bésicas Municipais do ano de 2013
(IBGE, 2013), altimo ano em que foi tracado o perfil da gestao
ambiental dos municipios com maior riqueza de informacoes.
Assim, foi possivel avaliar a mudanga na habilitagdo dos munici-
pios para o recebimento de ICMS-E em funcao desta exigéncia.

Quando necessaria a avaliacao de relacao entre duas varia-
veis, foram realizados testes de correlacao a partir do Coeficiente
de Pearson, que mede o grau de dependéncia entre duas varia-
veis lineares, por meio do software Microsoft Excel. A forca de
uma relacao entre duas variaveis demonstra o grau que uma va-
riavel tende a variar em relacdo a outra; e € expressa numa escala
indo de -1 a +1. Quanto mais préximo de 1, tem-se uma relacao
perfeita. Se positiva, significa que uma variavel aumenta quando
a outra aumenta; e diminui quando a outra variavel diminui. Se
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negativa, significa que sao variaveis inversamente proporcionais.
No caso de correlacdao = 0, nao ha nenhuma dependéncia entre as
duas variaveis (BENESTY, 2009; LAWRENCE; LIN, 1989)

Diante da proposicao de critérios e do exercicio de simulacao,
foi possivel verificar quais municipios (no caso da simulagiao do
Estoque Florestal, limitando-se aos municipios da Regiao Semia-
rida) se beneficiariam em decorréncia da adicao daquele (s) crité-
rio (s) ambiental (is); e estabelecer uma relacao entre determina-
do critério e menor ou maior arrecadacao do ICMS pelos critérios
convencionais (ou seja, somente a participacao na arrecadacao)
que sdo estabelecidos na legislacao estadual atual. Exemplo: Os
estados que cumprem estes critérios ambientais sao aqueles que
recebem um menor valor do ICMS pelos moldes atuais?

3. Diagnostico da Protecao Ambiental em Sergipe: Co-
bertura Florestal e Areas Protegidas

O Servico Florestal Brasileiro (SBF) considera a definicao de
Floresta utilizada pela FAO, que conceitua como “areas medindo
mais de 0,5 ha com arvores maiores que 5m de altura e cobertu-
ra de copa superior a 10%, ou arvores capazes de alcancar estes
parametros in situ. Isso nao inclui terra que esta predominante-
mente sob uso agricola ou urbano” (FAO, 2015).

A cobertura florestal nativa total do estado de Sergipe corres-
ponde a 13% da superficie do estado, equivalente a 285.000 ha.
Contudo, segundo Sergipe (2014), que produziu o levantamento,
esse dado pode ser aumentado entre 3 a 5%, pois areas de rege-
neracao da vegetacao nao foram detectadas; devido a defasagem
temporal das imagens utilizadas, que nao possibilitou a visualiza-
¢ao com precisao. Assim, de antemao, recomenda-se um aprimo-
ramento do levantamento da cobertura florestal em Sergipe.
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Quanto a extensao das areas de remanescente florestal em
Sergipe, 90% sao fragmentos com area inferior a 50 ha, o que
indica um elevado grau de degradacao da vegetacao, com severa
fragmentacao da paisagem no estado (SERGIPE, 2014). A Meta
Nacional 5, da Resolucdo da CONABIO de Metas para a Conser-
vacao até 2020 (MMA, 2013) preve a reducao da degradacao e
fragmentacao significativamente em todos os biomas; e o Diag-
nostico Florestal (SERGIPE, 2014), fixa como uma meta do Pro-
grama Estadual de Florestas a recuperagao de 1200 hectares de
vegetacao nativa por ano.

A maior parte (37%) da area ocupada por florestas em Sergi-
pe compreende areas de contato entre diferentes tipologias vege-
tais, principalmente entre Savana Estépica (Caatinga) e Floresta
Estacional (Mata Atlantica) (MMA, 2017). De acordo com o In-
ventario Florestal de Sergipe (MMA, 2017), os territorios do Alto
Sertao Sergipano® e Grande Aracaju* se destacam pelas maiores
proporgoes de suas areas cobertas por florestas (18% e 17%, res-
pectivamente); enquanto os territorios do Médio Sertao Sergi-
pano’ e Baixo Sao Francisco Sergipano® apresentam as menores
proporcoes (8%).

3 Localizado no noroeste do estado de Sergipe, é formado pelos municipios de Canindé de
Sdo Francisco, Pogo Redondo, Monte Alegre de Sergipe, Nossa Senhora da Gloria, Porto
da Folha, Gararu e Nossa Senhora de Lourdes, ocupando uma éarea de 4.785km2, equiva-
lente a 22,45% da area do estado (IBGE, 2011)

4 Localizado no centro leste do estado de Sergipe, é formado pelos municipios de Ara-
caju, Barra dos Coqueiros, Itaporanga d’Ajuda, Laranjeiras, Maruim, Nossa Senhora do
Socorro, Riachuelo, Santo Amaro das Brotas e Sdo Crist6vao, os quais ocupam uma area
de 2.148 km2 (IBGE, 2011)

5 Localizado na por¢do meio norte do estado de Sergipe, e composto por 6 municipios:
Aquidaba, Cumbe, Feira Nova, Graccho Cardoso, Itabi e Nossa Senhora das Dores.

6 Localizado a nordeste do estado de Sergipe e limitado com o rio Sdo Francisco e o Oceano
Atlantico. Formado pelos municipios de Amparo de Sao Francisco, Brejo Grande, Canhoba,
Cedro de Sao Jodo, Ilha das Flores, Japoata, Malhada dos Bois, Muribeca, Ne6polis, Paca-
tuba, Proprié, Santana do Sdo Francisco e Telha.

15
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A maior parte das evidéncias de antropizacao nas flores-
tas do estado de Sergipe se refere a sinais de pastagem, sinais
de incéndio e sinais de exploracao madeireira. O territério do
Alto Sertao, embora possua a maior proporc¢ao de florestas, des-
tacou-se como a area com maiores sinais de erosdo em estagio
inicial segundo dados do Inventario Florestal de Sergipe (MMA,
2017). Ademais, as areas de desertificacao e areas de mananciais
apresentam pouca cobertura florestal, o que indica o comprome-
timento no provimento de servigos ambientais do sistema flores-
ta-agua.

No tocante as areas protegidas considerando as tipologias
de Unidades de Conservacao, Terras Indigenas e Terras Quilom-
bolas, o cenario atual do estado de Sergipe é composto por 21
Unidades de Conservacao (UC)’, uma Terra Indigena® (TI) e qua-
tro Terras Quilombolas (TQ) tituladas. Com relacao as TQ’ 11
areas estao em processo de reconhecimento pelo INCRA (Tabela
1, Apéndice A e B).

7 As UCs estao dispostas no Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (Lei
9.985/2000) e sdo divididas em dois grupos: Uso Sustentével, o qual prevé a conciliacdo
da conservacdo da biodiversidade com o uso sustentavel de parcela dos recursos e Prote-
¢do Integral, que objetiva a preserva¢ao ambiental, sendo admitido apenas o uso indireto
dos recursos naturais da unidade. Tais grupos sdo compostos por distintas categorias com
objetivos e restrices especificas, a saber: Uso Sustentavel: Area de Protecio Ambiental
(APA), Area de Relevante Interesse Ecologico (ARIE), Florestas (Nacional - FLONA, Es-
taduais ou Municipais), Reserva Extrativista (RESEX), Reserva de Desenvolvimento Sus-
tentavel (RDS), Reserva de Fauna (REFAU) e Reserva Particular do Patrimonio Natural
(RPPN). Protecao Integral: Estacao Ecologica (ESEC), Reserva Biologica (REBIO), Par-
ques (Nacional — PARNA, Estadual e Municipal Natural), Monumento Natural (MONA)
e Refugio de Vida Silvestre (RVS).

8 Areas ocupadas por povos indigenas e regidas pelo Estatuto do indio — Lei n° 6.001 de
19 de dezembro de 1973 (BRASIL, 1973).

9 Areas ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos utilizadas para
a garantia de sua reproducio fisica, social, econdmica e cultural. Art. 2° do Decreto n°®
4.887/2003 (BRASIL, 2003).
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Tabela 1. Quantitativo e area total ocupada por cadatipologia de area protegida no estado de Sergipe

Tipologias de areas protegidas NOde dreas AreaTotal (hectares)
Unidades de Conservaggo 21 119.308
Terras Quilombolas 4 12.505
Terras Indigenas 1 43161
Total 26 136129

Fonte: Elaborada pelos autores

A area total do territério do estado de Sergipe é de 2.191.000
hectares. Deste total, — 6,20% encontra sob protecao legal, basea-
da nas 27 areas protegidas, que correspondem ao total de 136.129
hectares. Destes 6,2%, um percentual de 5,4% corresponde as
UC. As areas das TQ, com 0,70% e TI, com 0,19%, juntas, somam
menos de 1%. Esse percentual total protegido é baixo, visto que
as recomendacoes da literatura da biologia da conservacao é de
que 25% dos territorios deve estar sob regime de protecao am-
biental (TNC, 2000).

O tamanho médio das areas protegidas em Sergipe é de 5.621
hectares, com variacoes de 4 a 48.095 hectares. Apenas duas areas
possuem uma extensao maior que 10.000 hectares, e sdo duas UC
da categoria Area de Protecio Ambiental (APA), a qual possui bai-
xo nivel de restricao e € pouco eficiente na conservacao da diver-
sidade biologica. A maioria das areas possui até 5.000 hectares,
caracterizando um sistema de conservacao com areas protegidas
de pequena extensao. Menezes, Aratjo e Romero (2010) destacam
que um sistema de conservacao de melhor padrao seria o de pou-
cas areas grandes, visto que demanda menos recursos humanos e
financeiros, possibilitando uma melhor gestao.

Um ponto que deve ser ressaltado é o fato de a APA Litoral
Norte, UC estadual que ocupa aproximadamente 46 mil hecta-
res de area no estado de Sergipe encontra-se submetida a anali-
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se judicial. Pode-se considerar que a UC se enquadra como uma
“Unidade de papel”, as quais correspondem a areas criadas pelo
Poder Publico por meio de atos legais, porém sem implementa-
cao das ac¢Oes necessarias para a sua consolidacao (TERBORGH;
SCHAIK, 2002; SALMONA; RIBEIRO; MATRICARDI, 2014).
Cabe ressaltar que a criacdo de uma UC nao se esgota por meio de
atos legais, sendo necessario institui-la por completo para asse-
gurar a efetividade das funcoes e servigos ecossistémicos da area
(SALMONA; RIBEIRO; MATRICARDI, 2014).

Assim, ao considerar a area total protegida do estado de Ser-
gipe que de fato foi implementada, seriam excluidos os 46 mil
hectares da APA Litoral Norte, o que reduz a area total protegida
para 92.116 hectares, correspondendo ao percentual real de 4%,
aproximadamente dois pontos percentuais a menos em caso de
inclusao da APA.

No que tange a esfera administrativa de gestao das UC, a
maior parte (12) em Sergipe é de Administracao Federal, a par-
tir do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade
(ICMBio). Seis unidades possuem Administracao Estadual, sendo
criadas e mantidas pelo poder publico estadual: MONA Grota do
Angico, ARIE Mata do Cipd, RVS Mata do Junco APA Litoral Nor-
te, APA Litoral Sul e APA Morro do Urubu (Figura 2, Apéndice A).
As outras areas de tipologias como Terras Indigenas e Terras Qui-
lombolas possuem um processo de administracao diferenciado,
em que h4 o reconhecimento do territorio por meio de autarquias
federais, em conjunto com os 6rgaos locais envolvidos.
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Figura 2. Nimero de Unidades de Conservagao por esfera administrativa no estado de Sergipe

Elaborado pelos autores. Fonte: CNUC-MMA (2018)

Apenas trés UC foram criadas pelo Poder Pablico Municipal
(Figura 2), todas da categoria Parque: Parque Natural Municipal
do Poxim e Parque Municipal Ecologico do Tramandai'®, no mu-
nicipio de Aracaju; e o Parque Natural Municipal Lagoa do Frio,
em Canindé de Sao Francisco.

Considerando os dois grupos de UC previstos no SNUC
(2000), em Sergipe ha predominancia das UC de Uso Sustenta-
vel, tanto no quantitativo (13, correspondente a 68% do total de
UC) como em éarea (96.058 hectares, correspondente a 81% do
total de UC) (Figura 3 e Figura 4). As UC de Protecao Integral
cobrem um total de 23.251 hectares, o que corresponde a apenas
1% da area total do estado de Sergipe.

10 O Parque Municipal Ecolégico do Tramandai € a tinica UC identificada em Sergipe que
ndo estd com a nomenclatura em conformidade com as categorias do SNUC, que prevé
Parques Municipais como Parque Municipal Natural. No entanto, optou-se pela inclusao
da UC neste topico visto que consta no Inventario Florestal de Sergipe feito em 2018 como
uma UC municipal. Para o recebimento de ICMS-E, no entanto, sugere-se sua exclusio.
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Figura 3. Percentual do quantitativo de Unidades de Conservago de Uso Sustentavel e de Protego Integral em Sergipe

Elaborado pelos autores. Fante: CNUC-MMA (2018)

Figura 4. Percentual da area ocupada por UC de Uso Sustentavel e de Protecdo Integral em relagio a rea total cobertapor UC

Fonte: Elaborado pelos autores. Fonte: CNUC-MMA (2018)

Do total de 12 categorias dos mencionados grupos previstas
pelo SNUC, o estado de Sergipe apresenta oito categorias: Reserva
Biologica (REBIO), Parque Nacional/Natural Municipal (PAR-
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NA/PNM), Monumento Natural (MONA), Reftgio de Vida Sil-
vestre (RVS), Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN),
Area de Protecio Ambiental (APA), Area de Relevante Interesse
Ecoldgico (ARIE) e Floresta Nacional (FLONA) (Figura 9). Do
grupo das UC de Protecao Integral, o estado de Sergipe somente
nao apresenta unidades da categoria Estacao Ecologica (ESEC), a
qual possui alto grau de restricao para a presenca humana.

Na Figura 5 é possivel visualizar as categorias mais imple-
mentadas no Estado a partir do quantitativo de UC por categoria.
Gravadas com perpetuidade, instituidas com carater voluntario e
pela iniciativa privada, as RPPN aparecem em maior niimero no
estado de Sergipe, com oito unidades. Em seguida destacam-se os
PARNA/PNM, com quatro unidades. Neste sentido, é importante
destacar que embora as UC de Uso Sustentavel estejam presentes
em maior nimero no estado de Sergipe, a maior representacio € a
partir das RPPN. Esta categoria, apesar de enquadrada no grupo
das UC de Uso Sustentavel, possui o funcionamento'', na pratica,
de unidades de Protecao Integral, dado o nivel de restrigao'? para o
uso da area, sendo permitida na RPPN apenas a pesquisa cientifica
e a visitacao com objetivos turisticos, recreativos e educacionais.

11 Maria Tereza Padua, em artigo no Jornal O eco (2007), reforga que as RPPN séo uni-
dades de Protecdo Integral de fato e de direito, com objetivos claros de UC de uso indireto
dos recursos naturais. A pesquisadora atribui isto ao veto presidencial dado ao inciso 111
do § 2 do Art. 21, que trata das RPPN. Este inciso facultava o uso sustentavel da categoria,
permitindo a extrac@o de recursos naturais, exceto madeira, nas RPPN, o qual foi vetado
com justificativa de desvirtuamento completo dos objetivos desta UC. Assim, passou a ser
permitido apenas a pesquisa cientifica (inciso I) e a visita¢ao com fins especificos (inciso
II), caracteristicas de UC de Protecdo Integral. PAdua reforca que o veto dos artigos da
recategorizagdo da Lei do SNUC seria complicado, visto que se constitui na espinha dor-
sal da lei. Por isto, a RPPN continuou como categoria de Uso Sustentével nos artigos das
categorias, porém, seu funcionamento é de uma area de protecao integral.

12 De acordo com o Art. 21°, § 2: VI da Lei n. 9.985/2000 (SNUC), s6 é permitida na RPPN
a pesquisa cientifica e a visitagdo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais.
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Figura 5. Categorias de Unidades de Conservagzo em Sergipe e quantitativo de areas por categoria

Fonte: Elaboragéo da autora. Fonte: CNUC-MMA (2018)

As RPPN tém sido demonstradas como areas eficientes
e estratégicas para a conservacao da biodiversidade e segundo
Young, Queiroz e Bakker (2012), elas podem formar corredores
ecologicos e mosaicos na construcao da conectividade entre UC,
aumentando a protecdo de areas chave para a conservacgao. Os
autores destacam que a qualidade do habitat em uma RPPN pode
ser superior a um remanescente nao protegido ou mesmo em al-
guns casos de UCs publicas. Souza, Corte e Ferreira (2012) refor-
cam que as RPPN apresentam indices altamente positivos para a
conservacao, principalmente quando considerada a relacao cus-
to-beneficio; possibilitam a participacao da iniciativa privada no
esforco nacional de conservacao e sdo mais facilmente criadas
em relacdo as outras categorias de UC.

Das oito RPPN do estado de Sergipe, trés (RPPN Campos
Novos, RPPN Pirangy e RPPN Tapera) apresentam um percen-
tual de floresta acima de 95% em relacao a sua area total, estando
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enquadradas, junto ao Parque Municipal Lagoa do Frio, a REBIO
de Santa Isabel e ao MONA Grota do Angico, entre as areas pro-
tegidas com maiores proporcoes de floresta por unidade de area
(MMA, 2017).

A Tabela 2 traz os dados da area ocupada, em hectares, por
cada uma das oito categorias presentes em Sergipe. Pode-se vi-
sualizar que apesar de as RPPN terem se apresentado como a ca-
tegoria com o maior quantitativo de UC, seu percentual de cober-
tura corresponde a somente 1,17% em relacao ao total protegido
por UC no estado de Sergipe. As APA, com apenas trés UC — APA
Litoral Norte, APA Litoral Sul e APA Morro do Urubu — preen-
chem um total de 94.456 hectares, correspondente a 79% do to-
tal protegido. Ressalta-se, portanto, que a categoria com maior
abrangéncia territorial no estado de Sergipe é a APA, a qual apre-
senta o menor nivel de restricao entre as categorias previstas no
SNUC, e baixa contribuicao na contencao do desmatamento e
protecdo da biodiversidade.

De acordo com os dados do Inventario Florestal de Sergi-
pe (MMA, 2017), a APA Morro do Urubu apresenta uma baixa
proporcao de floresta em relacao a sua area total — 13%; e a APA
Litoral Sul apresenta um percentual de 32%, com 15.614 hecta-
res de florestas do total de 48.95 hectares de area. Tem-se, neste
sentido, a necessidade de melhor adequacao do sistema de con-
servacao desta categoria no estado de Sergipe.
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Tabela 2. Area, em hectares, ocupada por cada categoria de Unidade de Conservago existente no teritario sergipano e per-
centual correspondente

% dadrea correspondente a categoriaem relagéo ao

Categorias Area (ha) protegida por categoria toalprotegid
APA 04.456,21 1917%
MONA 91202 764%
PARQUE 845362 709%
REBIO 4782 4,01%
RPPN 139789 117%
RVS 895 0,75%
FLONA 144 012%
ARIE 597 0,05%
TOTAL 11930854 100%

Elaborado pelos autores. Fonte: CNUC-MMA (2018).

e Unidades de Conservacao por bioma no estado de
Sergipe

Até 0 ano de 2012 o bioma Caatinga deveria ter 10% do terri-
torio coberto por UC, principalmente por categorias de Protecao
Integral, segundo as Metas para a Conservacio de Areas Prio-
ritarias’ definidas em 2002 pelo Ministério do Meio Ambiente
(MMA, 2002). Essa recomendacao ainda nao foi atendida, visto
que o bioma possui, até a data deste estudo, um percentual de
8,8% do seu territério protegido por UC, sendo que destes, ape-
nas 1,68% corresponde a UC de Protecao Integral.

No estado de Sergipe, as UC do bioma Caatinga somam um
total de quatro unidades totalmente inseridas no bioma — PNM
Lagoa do Frio, MONA Grota do Angico, MONA do Rio Sao Fran-
cisco e RPPN Campos Novos; e uma parcialmente inserida no

13 A criagdo de UC de Protegdo Integral foi a agdo mais recomendada para a maioria das
4reas prioritarias para a conservagdo da Caatinga mapeadas pelo MMA (2002), sendo
recomendada para 81% das 4reas de extrema importancia.
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bioma: o PARNA Serra de Itabaiana. As quatro areas que estao
totalmente inseridas no bioma preenchem uma area de 9.500
hectares, que corresponde a 2,2% do total de area de Caatinga
(433.227 hectares) presente no estado de Sergipe, demonstrando
um baixo percentual protegido.

No entanto, um ponto positivo é o predominio do regime de
Protecao Integral nas UC da Caatinga em Sergipe (quatro UC de
Protecao Integral e uma de Uso Sustentavel), ultrapassando os
estados da Paraiba, Cear4, Pernambuco, Bahia, Rio Grande do
Norte e Piaui, os quais possuem um baixo percentual de UC de
Protecdo Integral na Caatinga (MENEZES; ARAUJO; ROMERO,
2010). Assim, a estratégia ideal para o estado de Sergipe é man-
ter essa proporc¢ao e ampliar, em niimero e em area, a represen-
tatividade de UC na Caatinga.

Para o bioma Mata Atlantica, considerando a area de UC de-
cretada, a representatividade € mais elevada, visto que 15 unidades
estdo totalmente inseridas no bioma, preenchendo uma area de
109.808 hectares. Nao obstante, cabe reforcar que cerca de 100 mil
hectares deste total sdo ocupados por trés APAs, e uma delas nem
sequer foi implementada de fato, conforme ja mencionado. Desta
forma, a discrepancia entre o sistema de unidades de conservacao
da Caatinga e Mata Atlantica é reduzido quando se confronta em
termos de efetividade representada pelas categorias de UC.
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4. Respostas do poder puablico estadual para a pro-
tecao ambiental em Sergipe

e Instrumentos politico-administrativos e instrumen-

tos economicos

Como forma de assegurar a efetividade do dever de promo-
cao do desenvolvimento sustentavel atribuido ao Poder Publico,
a lei da Politica Estadual do Meio Ambiente (SERGIPE, 2006),
prevé, em seu art. 3°, a definicao de areas protegidas no territério
do estado de Sergipe, as quais s6 poderao ser alteradas ou supri-
midas por meio de lei. A secao VIII apresenta o Sistema Estadual
de Unidades de Conservacao da Natureza (SEUC), criado pelo
art. 66 e definido como o conjunto de unidades de conservagao
estaduais, federais e municipais existentes no territorio do esta-
do. Nao ha, contudo, decreto que regulamente este dispositivo'“.

Embora a legislacdo da Politica Estadual do Meio Am-
biente seja posterior a implementacao do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao (SNUC), o SEUC definido pela lei
sergipana nao estd em conformidade com o disposto no siste-
ma nacional. Exemplo disto ¢é a classificacao, pelo art. 68, de
Unidades de Conservacao (UC) em “tipicas” e “atipicas”. As pri-
meiras incluem as UC de Protecao Integral e de Uso “Sustenta-
do”, que seriam, de fato, equivalentes ao disposto no SNUC; e
as atipicas correspondem as Areas de Preservacio Permanente,
Reserva Legal, servidoes florestais, reservas da biosfera, horto,
jardim zooldgico e jardim botanico, as quais nao sao Unidades

14 No portal da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, consta a informacao
de que vem sendo elaborada a criagdo do SEUC pela Superintendéncia de Biodiversidade
e Florestas (SBF). Disponivel em: https://www.semarh.se.gov.br/biodiversidade/?pa-
ge_id=31 Acesso em: 22 set. 2018
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de Conservacao na configuracao federal, e sim outras tipologias
de areas protegidas.

Além da Politica Estadual do Meio Ambiente, ha somente uma
legislacao que dispoe sobre temas relativos as UC — porém nao tra-
ta das Terras Indigenas - em Sergipe: Lei 4.896/2003 (SERGIPE,
2003), que dispoe acerca da sinalizacdo das UC estaduais, dando
diretrizes para a identificacao e visibilidade das areas. Constata-se,
portanto, uma incipiéncia no arcabouco legal para a orientacao de
uma politica de areas protegidas envolvendo as UC, Terras Indige-
nas, Terras Quilombolas no estado de Sergipe.

A politica florestal’> pode ser definida como um conjunto
de principios, medidas e normas adotadas pelo poder publico
para regular e orientar a protecdo e conservacao dos recursos
florestais, atendendo aos interesses da coletividade nas areas
florestais com o objetivo de fomentar o seu uso sustentavel
(BUTTOUD, 1993; CARNEIRO, 2004; HOEFLICH, 2007).
Tendo em vista os diversos servigos ecossistémicos proporcio-
nados pelas florestas, o setor florestal tem a funcao de induzir
o desenvolvimento socioeconomico do pais e contribuir para a
manutencao de um alto nivel de biodiversidade e equilibrio am-
biental (HOEFLICH, 2007).

No tocante a gestao florestal, a mencionada politica do meio
ambiente em Sergipe da diretrizes para uma Politica Florestal,
porém ainda nao foi implementada a Politica Estadual de Flo-
restas no estado, mesmo com uma conjuntura de intenso desma-
tamento nos biomas Caatinga e Mata Atlantica e com a necessi-
dade de adequacao dos imdveis rurais as prerrogativas da Lei de
Protecao a Vegetacao Nativa (BRASIL, 2012).

15 A estratégia de instituigdo de areas protegidas pode ser enquadrada no conjunto da
gestao florestal, mas optou-se por discutir de forma separada em virtude da natureza do
ICMS-E, que permite a adogo de varios critérios visando atingir objetivos especificos.
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Vieira et al. (2018) constataram a incipiéncia da gestao flo-
restal em Sergipe a partir da anéalise de averbacdes de Reserva
Legal; e ressaltaram a necessidade de estabelecer, por parte do
Poder Publico Estadual, mecanismos eficazes para evitar o desa-
parecimento dos poucos remanescentes florestais do estado de
Sergipe. As politicas que contemplam o tema florestal sdo formu-
ladas pela Superintendéncia de Areas Protegidas, Biodiversida-
de e Florestas (SBF), vinculada a Secretaria de Desenvolvimento
Urbano e Sustentabilidade.

Com relagao aos instrumentos econdmicos tais como fundos
e investimentos, o programa “Gestao Ambiental e Saneamento
Basico”, que trata de acOes para protecao ambiental, obteve uma
insuficiente despesa da Administragdo Publica Estadual relacio-
nada a conservacao da biodiversidade e dos recursos naturais,
posto que para a “Consolidacao de Sistemas de Unidades de Con-
servacao da Natureza” investiu-se, no periodo de 2012 a 2017,
apenas R$ 14.695,00 (SEFAZ, 2017).

Para a acdo de “Criacao de Unidades de Conservacao da
Natureza”, indicador de intervencao fisica do Poder Publico, a
situacdo € mais critica: durante o periodo mencionado, houve
um investimento de R$ 6.662,11; valor irrisorio na contribuicao
para o sistema de conservacao do estado. Isto posto, reforca-se a
necessidade de debater um desenho de ICMS-E em Sergipe que
incentive o protagonismo municipal a partir da criacao de UC.

Estao constituidos dois fundos estaduais: o Fundo Estadual
de Meio Ambiente (FUNDEMA/SE) e o Fundo Estadual de Re-
cursos Hidricos (FUNERH), vinculados a Secretaria de Estado
do Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMARH). Porém, o
FUNDEMA ainda nao entrou em funcionamento em virtude da
falta de regulamentacao e defini¢des claras sobre as formas de
apoio a projetos. Os dois fundos seguem em reestruturagao e for-
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talecimento para o pleno funcionamento, segundo informacoes
do portal da SEMARH'*(SERGIPE, 1997; 2004).

O FUNERH, estabelecido como um dos instrumentos da Po-
litica Estadual de Recursos Hidricos - Lei n°® 3.870/1997 (SER-
GIPE, 1997), possui movimentacao financeira, tendo uma receita
total, durante o periodo de 2012 a 2017, de R$ 167.356,94 (cento
e sessenta e sete milhoes, trezentos e cinquenta e seis mil e no-
venta e quatro centavos) (SEFAZ, 2017). Além disso, segundo o
portal da SEMARH, o fundo apoiou projetos voltados as iniciati-
vas de protecao dos mananciais sergipanos e a ampliacao e forta-
lecimento dos sistemas de abastecimento de agua no estado. No-
ta-se como positivo o funcionamento do FUNERH em Sergipe,
visto que é uma oportunidade de financiamento de a¢des para a
protecao de recursos hidricos, as quais, se integradas as acoes de
recuperacao florestal, podem assegurar a qualidade dos servicos
ecossistémicos e ambientais produzidos pelas areas de vegetacao
nativa em Sergipe.

Com relacdo a gestao florestal do estado de Sergipe, ndao ha
detalhes da despesa com investimentos em programas e acoes
no Portal da Transparéncia da Secretaria da Fazenda (SEFAZ,
2017). Constatou-se a existéncia da acao “Elaboracdo de Planos
de Mata Atlantica dos Municipios nos Entornos das UCs do Bio-
ma”, que teve uma despesa de apenas R$ 125,00 no periodo de
cinco anos; e a acdo de “Recuperacio de Areas de Preservacio
Permanente em Sub-bacias Hidrograficas, com despesa de R$
915,00 no mesmo periodo mencionado.

Constata-se que mecanismos financeiros tais como fundos e
investimentos em programas relacionados a consolidacao, cria-
cdo e manutencao de areas protegidas e a recuperacao florestal,

16 Contetdo do portal <https://www.semarh.se.gov.br/?page_id=185.>
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regularizacdo ambiental e gestao florestal sdo deficitarios no es-
tado de Sergipe. Portanto, esses pontos levantados acerca dos
instrumentos politico-administrativos fornecem suporte para
verificar o que o Estado tem apresentado como Resposta para a
problematica da politica de areas protegidas e da gestao florestal
(sob a otica da protecao ambiental) em Sergipe.

De acordo com a analise do ICMS Ecol6gico nos 16 estados
brasileiros (LIMA, 2019), observou-se que a politica tem uma
operacionalizacao mais efetiva quando se desenvolve com um ar-
cabouco legal mais robusto, a exemplo do estado do Parana. Efe-
tuando uma comparacao das politicas de protecao ambiental, em
especial para a conservacao da biodiversidade, entre os estados
de Sergipe e Parani, nota-se lacunas que devem ser preenchidas
pelo estado de Sergipe concomitante a ado¢do do ICMS-E, para
que a politica tenha de fato uma eficacia na conservacao dos re-
cursos naturais no estado (Quadro 2).

Quadro 2. Sintese dos instrumentos politico-administrativos e instrumentos econdmicos para a protegao ambiental exis-
tentes no estado de Sergipe

Sm | Mo |
Estatuto Estadual de Apoio a criagzio de RPPN
Cadastro Estadual de Unidades de Conservagao
Sistema Estadual de Unidades de Conservagdo
Politica Estadual de Areas Protegidas
Resolugdes para metodologias de compensagéo ambientalem UC

> > > > > >

Politica Estadual de Florestas

Fundo Estadual de Recursos Hidricos X

Fundo Estadual de Meio Ambiente X

Fundo de Compensagdo Ambiental X
Elaborado pelos autores. Fonte: SEFAZ (2017), SERGIPE (1997; 2004; 2018)
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5. Funcionamento do ICMS em Sergipe

A Lei n° 2.800/1990 regulamenta o repasse da quota-parte
do ICMS em Sergipe, no qual define:

Art. 2° Do produto da arrecadacdo do imposto a que se
refere o art. 1° desta Lei, 25% (vinte e cinco por cento) se-
rao creditados, pelo Estado, aos Municipios de Sergipe,
conforme os seguintes critérios:

I — 3/ (trés quartos), na proporc¢ao do valor adicionado nas
operacoes relativas a

circulacdo de mercadorias e nas prestacoes de servicos
inerentes ao imposto,

realizadas nos territorios dos mesmos municipios;

IT — ¥4 (um quarto), dividido, em partes iguais, para todos
os municipios (SERGIPE, 1990).

Como citado, até ¥4 dos critérios para repasse monetario do
ICMS aos municipios sao definidos pelo ordenamento juridico de
cada estado. No repasse do ICMS aos municipios sergipanos, ob-
serva-se que o0 mesmo nao ¢ criterioso, isto é, nao ha a insercao de
nenhum critério que viabilize um estimulo e a participagdo maior
dos municipios para receber um aumento na quota-parte que lhes
é destinada. Os 25% dos quais o Estado tem liberdade para definir
os critérios de repasse sao divididos de forma igualitaria para todos
os municipios sergipanos (BRASIL, 1988; SERGIPE, 1990; 2008).

Sergipe e Rondodnia figuram entre os tinicos estados a nao
considerarem critérios baseados em indicadores socioecon6mi-
cos, histérico-culturais ou ambientais com vistas a gerar maior
participacdo nos repasses da cota parte do ICMS que o estado
pode definir. Em contrapartida, a dependéncia de transferéncias
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intergovernamentais como o ICMS é bastante significativa para
micromunicipios sergipanos, a exemplo de Telha, que conta com
o ICMS e o Fundo de Participacao do Municipio (FPM) como
unicas fontes de recursos (SILVA, 2013).

O mesmo autor constatou que no periodo de 2010 a 2012,
seis municipios concentraram o repasse de ICMS em Sergipe, se-
gundo os valores recebidos conforme o VAF e o percentual de
divisao igualitaria: Aracaju, Canindé, Laranjeiras, Nossa Senho-
ra do Socorro, Estancia e Rosario do Catete. Estes municipios
responderam, em média, por cerca de 75% de todos os indices de
Valor Adicionado Fiscal (VAF) do ICMS.

Silva, Santos e Cavalcante (2017) também verificaram uma
concentracdo da maior parte dos repasses financeiros para uma
pequena parcela de municipios. Do total de ICMS repassado
aos municipios sergipanos em 2015, 64,26% foi dividido entre
10 municipios, com destaque novamente para Aracaju, Canindé
do Sao Francisco e Laranjeiras; e um percentual de 35,74% foi
destinado a reparticdo para os 65 municipios restantes (SILVA;
SANTOS; CAVALCANTE, 2017).

Isto se deve ao fato de a lei estadual de Sergipe nao estabe-
lecer nenhum critério social que melhor distribua esses recursos,
sendo todo o critério preenchido pelo VAF. Assim, os maiores
beneficiarios se resumem aos municipios com maior desenvolvi-
mento industrial e econdémico (SILVA, 2013).

Godecke (2016) indica uma forte potencialidade do ICMS
como um instrumento para a gestao socioambiental e para a pra-
tica de governanca, mas que pode passar despercebido sob um
olhar mais timido, a exemplo do que ocorre em Sergipe, em que
ndo ha a insercdo de nenhum critério de estimulo para prever
uma maior participacdo dos municipios. Neste sentido, faz-se
necessario pensar em novas formas de repasse da cota-parte do
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ICMS em Sergipe, instituindo critérios mais modernos para com-
por um novo modelo de transferéncia fiscal, visando incentivar
boas condutas dos municipios.

Silva, Santos e Cavalcante (2017), mediante a realizacao de
simulacGes com a adicdo de critérios sociais como Emprego e
Renda, Educacio e Satde na distribuicao dos 25% do ICMS, con-
cluiram que a adocao de tais indicadores poderia promover be-
neficios econémicos para os pequenos municipios pertencentes
de indices sociais satisfatérios. Ademais, os autores menciona-
ram a importancia de avaliar como a adocao de outros critérios
afetariam essa distribuicao.

Nas analises feitas para o ano de 2017, verificou-se que a
concentracdo de recursos em poucos municipios sergipanos ain-
da é bastante evidente. Seguindo a tendéncia nos estudos feitos
por Silva, Santos e Cavalcante (2017) e Silva (2013), novamente
0s municipios que mais receberam ICMS no ano de 2017 foram
Aracaju, Nossa Senhora do Socorro, Estancia e Laranjeiras, nesta
ordem, os quais lideraram os indices de VAF. Constatou-se que 9
municipios concentram 73,28% do valor repassado aos munici-
pios correspondente ao VAF, e 26,72% do valor restante é repar-
tido entre 66 municipios (Quadro 3).

Os indices percentuais de VAF correspondente a participa-
¢ao de cada municipio no recebimento dos recursos de reparti-
cao do ICMS sao publicados anualmente pela SEFAZ/SE, levan-
do em consideracdo os valores dos 2 anos anteriores. De acordo
com os indices, somente 18 municipios atingem um percentual
acima de 1% do total repassado aos municipios; e 56 municipios
nao chegam a receber nem 1% dos 25% de ICMS dos quais os mu-
nicipios tém direito. Neste sentido, corrobora-se com os estudos
dos autores mencionados, em que demonstraram uma grande
concentracao de recursos em poucos municipios, sendo neces-

a3
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sario levar em consideracao novos modelos de distribuicao das
receitas a fim de promover maior equidade fiscal e equilibrio no
desenvolvimento econdmico dos municipios (SEFAZ, 2017).

Tendo em vista que a mudanca nos indices do VAF somente
¢ possivel com a intensificacao das atividades economicas desen-
volvidas nos municipios, uma forma de garantir uma maior par-
ticipacao dos municipios no recebimento do ICMS é mudando os
critérios de distribuicao que o Estado tem liberdade para decidir,
isto é, até ¥4 dos 25% (equivalente a 6,25%) repassados aos mu-
nicipios. No caso do estado de Sergipe, a reparticao desse ¥4 é
feita sem nenhum tipo de critério, apenas é distribuido de forma
igualitaria para todos os municipios.

Para o ano de 2017, o valor total repassado aos municipios
foi de R$ 771.586.702,08, correspondente a 25% do total ar-
recadado pelo Estado (Quadro 3). Considerando que V4 deste
valor foi repassado de forma igualitaria, aproximadamente R$
193 milhoes de reais foram repartidos desta forma aos 75 mu-
nicipios sergipanos. Assim, pode-se afirmar que o Estado de
Sergipe, em 2017, poderia repassar R$ 193 milhoes de reais de
acordo com areas estratégicas definidas pelo Estado em lei es-
tadual, ao fixar critérios para fomentar uma maior participacao
municipal, incentivando ou compensando determinadas ativi-
dades (SEFAZ, 2017).

Nao obstante, pode ser reservado um percentual menor
para continuar distribuindo de forma igualitaria, visto que a
CF/88 confere a liberdade de até Y4 serem definidos da forma
mais conveniente ao Estado. Assim, ainda seria possivel repas-
sar de forma igualitaria, diminuindo o percentual desta divisao e
adicionando novos critérios de distribui¢do, a exemplo do ICMS
Ecolégico, que possui uma média de percentual de 5% entre os 16
estados que ja adotaram o instrumento.
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A partir de analises de politicas ambientais previamente se-
lecionadas, serdo propostos critérios ambientais que poderiam
ser inseridos na cota-parte do ICMS em Sergipe, sendo possivel
construir a politica do ICMS Ecolégico no estado.

6. Proposicao de critérios ambientais para o ICMS eco-
logico do estado de Sergipe

Como forma de inclusdao da questao ambiental no repasse
de ICMS do estado de Sergipe aos municipios sergipanos para
compor o ICMS Ecoldgico, propoe-se a inclusao de dois critérios:
o critério de areas protegidas, e o critério de estoque florestal,
com base no diagnostico efetuado. Nos topicos seguintes, tais cri-
térios sao detalhados em suas formulas de calculos, requisitos e
aspectos considerados na proposta da pesquisa.

6.1 Critério de Areas Protegidas

O critério proposto com a nomenclatura “Areas Protegidas” no
ICMS em Sergipe deve compensar municipios que possuem areas
protegidas em seus territdrios e incentivar a criagdo de novas areas
e a melhoria do seu processo de gestao, buscando uma maior efetivi-
dade destas areas na manutencao dos servigos ecossistémicos.

As 4reas computaveis para o critério “Areas Protegidas” pro-
posto sao: i) Terras Indigenas demarcadas; ii) Unidades de Con-
servagao com categorias previstas no SNUGC; iii) Territérios Qui-
lombolas com processo de reconhecimento finalizado. Deverao ser
excluidas do critério de areas protegidas as UC que nao possuem
nomenclaturas em conformidade com o SNUC. Entretanto, em
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caso de instituicdo do CEUC!"” com UC estaduais de categorias nao
previstas no SNUC, deverao ser incluidas no critério (Quadro 4).

Quadro 4. Categorias de Unidades de Conservagéo consideradas para o critério do ICMS Ecoldgico proposto para o estado

de Sergipe

| o | ottt e oo | 6o | Gtoes s oo
Reserva Bioldgica Areade Relevante Interesse Ecoldgico
Estagdo Ecoldgica Floresta Nacional

UCde Parques (Nacional, Estadual e Natural Municipal) UCde Reserva Extrativista

Protecé0  \onumentoNatural Uso Reserva de Fauna
Integral Sustentavel
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Refugio de Vida Silvestre Reserva Particular do Patrimdnio Natural

Areade Protegao Ambiental

Fonte: Elaborado pelos autores.

De acordo com o diagndstico da politica de areas protegidas
em Sergipe feita por MOURA (2019) com a anélise dos indica-
dores do critério de areas protegidas de 16 estados, propoe-se a
ponderacao de tipologias e/ou categorias de UC a partir de um
Fator de Conservacao (FC). O FC confere uma correcao a formula
de calculo de acordo com o nivel de restricao que a tipologia ou
categoria imputa ao territério do municipio, sendo um multipli-
cador que influencia no valor final do indice de area protegida.
No modelo proposto, o FC tem variacao de 0 a 1 por tipologia de
area protegida e categoria de UC de cada tipo de esfera adminis-
trativa: federal/estadual ou municipal (Tabela 3).

17 A auséncia de consolidagdo de um CEUC em Sergipe conduz a orientagdo de diretrizes pre-
vistas no SNUC para a composi¢do do ICMS-E no estado, sendo consideradas para o repasse aos
municipios apenas as categorias dispostas pelo sistema federal. Isto decorre da necessidade de que
a politica de ICMS-E seja bem operacionalizada e executada em conformidade com as legislagdes
ambientais.
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A férmula inicial de calculo proposta para o critério de Areas
Protegidas possui, portanto, duas variaveis:
i) O Fator de Conservacao (FC), que oscila conforme o grupo
e a categoria da area protegida, na forma da Tabela 3;
ii) A relacdo entre a porcao da area protegida contida no
territorio do municipio e a area total do municipio, em
hectares.

Tabela 3. Ponderagéo das tipologias e categorias de areas protegidas a partir do Fator de Conservagao no modelo proposto
parao critério ambiental de dreas protegidas

UNIDADES DE CONSERVAGAD

FATOR DECONSERVAGAO (FC—0A1)
CATEGORIA DEMANEJO

Administrao Municipal Administragdo Estadual/Federal

REBIO 10 09
ESEC 10 09
Parques* 09 08
RPPN 09 08
MONA 08 07
RVS 08 07
ARIE 07 06
Florestas** 07 06
RESEX 07 06
REFAU 05 04
RDS 05 04
APA 03 02
TERRAS INDIGENASE QUILUMBULAS

FATOR DE CONSERVAGAO (FC—0A1)

Teralndigena 0.3

TeraQuilombola 05

*Parque Nacional, Estadual e Natural Municipal **Floresta Nacional, Estadual e Municipal
Fonte: Elaborado pelos autores.
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O céalculo proposto se baseia na relacao entre a parcela de

({3424

uma area protegida “j” contida no territério de um municipio “i
e a area total do municipio “i”, em hectares, corrigida pelo FC
correspondente a tipologia ou categoria de UC (Adaptado de RIO

DE JANEIRO, 2009):

Sendo: | _ A4py
CAPMy; = 2 X FC

capMy; = Coeficiente de Area Protegida Municipal

AAP; = area, em hectares, da area protegida “j” contida no ter-
ritério do municipio “i”

AM; = 4rea total do municipio “i”, em hectares.

FC = Fator de Conservacdo da Tipologia ou Categoria de Uni-

dade de Conservacao, conforme Tabela 3.

Deve-se elaborar um calculo deste coeficiente para cada area

ou parcela de area protegida presente no territério do municipio “i”,
obtendo-se um Indice de Area Protegida Municipal, correspondente

ao somatorio de todos os Coeficiente de Area Protegida do munici-

({382 ({3424

pio “i”, em que “i” varia de 1 até o total de municipios que possuem
({352

areas protegidas em Sergipe; e “j” varia de 1 até o total de areas pro-
tegidas (ou parcelas de areas) contidas no territério municipal:

Sendo: 14pi = ) capm;
J

332

Indice de Area Protegida de um municipio “i

1AP;
> capm; = Somatério dos Coeficientes de Area Protegida do muni-
’ cipio “i”
No caso de municipios que possuem apenas uma area pro-
tegida completa ou uma parcela de area protegida em seu terri-
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torio, efetua-se apenas um calculo de Coeficiente, e o somatorio
sera o proprio coeficiente.

Deve-se calcular, por fim, o Indice Relativo de Area Protegi-
da Municipal (, correspondente ao indice de cada municipio em
relacdo ao somatdrio dos indices de todos os municipios ( Zum) :

IAP;
Y IAP,

IRAPM;, =

Com relagao a ponderacao proposta na Tabela 1 referente ao
FC, ressalta-se a pontuagdo maior das UCs de esfera administra-
tiva municipal, em decorréncia da necessidade de estimular os
municipios sergipanos a se engajarem na criacao de novas areas,
visto que h4 um baixo nimero de UCs municipais no estado de
Sergipe, em que apenas dois municipios criaram areas. Com FCs
mais altos, proximos a 1, a corre¢ao da relacao entre o tamanho
da area protegida e o tamanho do municipio é menos afetada,
estabilizando o indice.

E importante salientar que o ICMS-E tem tido uma grande
contribuigao para a criacao e melhoria de UCs pelas prefeituras,
as quais direcionam esforcos para implementar areas buscando
receber recursos orcamentarios de ICMS-E (YOUNG, 2018). Des-
ta forma, a proposta para o critério de areas protegidas no ICMS
em Sergipe possui enfoque no incentivo a melhoria dos proces-
sos de gestao e implementacao das areas ja estabelecidas a partir
da compensac¢ao aos municipios que abrigam tais areas, assim
como o incentivo a criacao de novas areas pelos municipios.

As areas estaduais e federais possuem pontuacao igual no
FC. Para as Terras Indigenas e Terras Quilombolas nao héa esta
diferenca de tratamento visto que sua demarcacao é de respon-
sabilidade federal (Tabela 1). As categorias de Reserva Biologica
(REBIO) e Estacao Ecologica (ESEC) pontuam os maiores indi-
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ces no FC proposto, tendo em vista o carater de restricao destas
categorias (BRASIL, 2000).

O baixo indice ponderado para as APA se deve ao fato de se-
rem areas com baixa restricao ao aproveitamento econémico do
territorio, embora ocupem a maior parte do territorio protegido
do estado de Sergipe e representem 72,6% do territorio protegi-
do do bioma Mata Atlantica (PACHECO; NEVES; FERNANDES,
2018). Apesar de ter contribuicao ao funcionar como corredores
ecologicos entre UCs com uso restritivo, as APAs oferecem pouca
protecdo a conservacao da biodiversidade, sendo necessario ava-
liar a predominancia dessa categoria na cobertura protegida do
pais (PACHECO; NEVES; FERNANDES, 2018). Nao se conside-
ra, nesta pesquisa, como categoria prioritaria para o estado fren-
te ao ICMS-E, em que pese ter sua importancia no ordenamento
territorial e no desenvolvimento sustentavel, principalmente no
tocante a outros biomas como Cerrado e Pampa (PACHECO; NE-
VES; FERNANDES, 2018).

As RPPN, areas instituidas voluntariamente em proprieda-
des privadas e gravadas com perpetuidade, embora sejam enqua-
dradas no grupo de Uso Sustentavel pelo SNUC, sao ponderadas
no FC com indices semelhantes as UCs de Protecao Integral no
modelo proposto (BRASIL, 2000). Tal ponderacdo surge da ne-
cessidade de incentivo a criacao destas areas no estado de Ser-
gipe, visto que estas ocupam apenas 1% do territorio protegido
frente as outras categorias.

A configuracao territorial de pequenas areas no estado, a pos-
sibilidade de formacao de corredores ecoldgicos a partir de RPPNs
e a possibilidade de contribuicao destas areas para a conservacao
da biodiversidade (LIMA; FRANCO, 2014), sao pontos que de-
mandam a consolidagdo de uma rede de apoio para o aumento
do ntimero de RPPNs no estado de Sergipe. Assim, busca-se, por
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meio do modelo de ICMS-E proposto, incentivar o estado de Ser-
gipe a organizar-se para a regulamentacao estadual de criacao de
RPPNs, a fim de ampliar o papel do estado na administracao des-
tas areas, pois ainda nao ha nenhuma RPPN estadual em Sergipe.

Deve-se evidenciar que a vinculacao de receita impostos a
orgao, fundo ou despesa é vedada pela CF/88 em seu artigo 165
(BRASIL, 1988). Neste sentido, embora fosse mais justo, nao
seria possivel a obrigatoriedade de reaplicacao dos recursos nas
UCs que geraram as receitas para o municipio; tampouco poderia
ser obrigatdrio que o municipio beneficiado pela existéncia de
RPPNs efetuasse o repasse financeiro para os proprietarios. Para
driblar esta situacao, todavia, podem ser firmados convénios
com associacoes de RPPNs a partir de leis municipais ou criacao
de fundos ambientais municipais que assegurem a aplicagao de
parte dos recursos de ICMS-E recebidos; ou até mesmo a criacao
de lei municipal que vincule o valor recebido para determinada
UC ou grupo de UCs que o municipio tenha em seu territoério.

O intuito é de que as prefeituras passem a ver as areas pro-
tegidas nao como impeditivos do desenvolvimento econémico e
passem a integrar, junto com os 6rgaos gestores, o processo de
gestao destas areas, dando suporte para uma melhor visibilidade
e reconhecimento das areas protegidas pelos atores locais envol-
vidos. No caso de UC de gestao estadual e que nao estejam em
conformidade com os critérios para o recebimento de recursos, os
municipios com territorio ocupado pelas areas podem se mobilizar
para solicitar ao Poder Pablico Estadual a regularizacao das unida-
des a fim de que recebam maiores quotas-parte do ICMS.

Para uma adocao inicial sugere-se a inclusao da dimensao
quantitativa, explorando o potencial compensatoério do instru-
mento. Nao obstante, a avaliacdo qualitativa é imprescindivel
para um efeito incentivador do instrumento, devendo ser imple-
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mentada tao logo as prefeituras se organizem para o novo mode-
lo de redistribuicdo de recursos do ICMS. Sugere-se que as pri-
meiras variaveis que devem compor um “Fator de Qualidade” da
area, especialmente para as Unidades de Conservacao, sao: Qua-
lidade do Planejamento, Implementacao, Manutencao e Gestao,
observando a presenca de instrumentos como Plano de Manejo,
Conselho, Sede, Centro de visitantes, regularizacao fundiaria, le-
gitimidade da UC para a comunidade local.

Gradativamente, devem ser avaliados indicadores do status
de conservacgdo da area, devido a qualidade fisica, biologica e de
recursos hidricos. Assim, as areas com melhor desempenho em
sua funcdo de manutencao dos servicos ecossistémicos seriam
mais bem remuneradas com os recursos de ICMS-E. Isto, porém,
deve ser feito numa conjuntura de uma estrutura efetiva e fun-
cional de o6rgaos fiscalizadores e de maior solidez nas normas do
sistema estadual de conservacao de Sergipe, pois de nada adianta
a previsao legal desta avaliacao se o estado nao dispor de uma
estrutura para atestar o status de cada area.

Para isso € essencial a criacao do SEUC em Sergipe e do Ca-
dastro Estadual de UC, visando instituir critérios técnicos para a
priorizacao de novas unidades. O Diagnostico Florestal de Sergi-
pe, feito em 2014, constatou que nao ha estimulos para a criacao
de UC municipais e nem a categoria de RPPN, atestando que nao
esté cristalizada a ideia dos beneficios das areas protegidas como
mantenedoras de bens e servicos ecossistémicos essenciais as
atividades humanas. Reforca-se, assim, a necessidade de discutir
sobre o ICMS Ecolégico, visto que este instrumento, se bem exe-
cutado, tem grande potencial para suprir estas demandas identi-
ficadas na politica ambiental em Sergipe.

E importante ressaltar que estas variaveis devem ser ope-
racionalizadas em distintos formatos a depender da categoria de UC,
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visto que as areas possuem objetivos e diretrizes especificas. Para as
Terras Indigenas e Terras Quilombolas, sugere-se que seja avaliado
se o Poder Publico Municipal tem atendido as demandas das
comunidades e se ha o incentivo ao envolvimento da comunidade
na gestao local como pré-requisito para o recebimento de recursos.

E necessario atentar-se para o fendmeno dos “parques de
papel”, o qual pode ser impulsionado a partir da implementacao
do ICMS-E, pelo anseio dos municipios de arrecadarem maio-
res quotas-partes de ICMS. Por este fato, a avaliagdo qualitati-
va deve ser empregada de forma a excluir do computo areas que
nao cumpram os requisitos de qualidade previstos na avaliacao.
Reforca-se, porém, que este sistema de avaliacao nao deve ser
somente documentado em objetos normativos, e sim parte de um
projeto integrado com a politica de areas protegidas do estado,
na busca pela manutencao dos servigos ecossistémicos e ambien-
tais associados a estas areas.

6.2 Critério de Estoque Florestal

A outra dimensao, relativa a politica florestal num viés prote-
tivo, tem como proposta de ICMS-E em Sergipe beneficiar munici-
pios que alcancem melhores desempenhos na recuperacao florestal;
e que implementem as acOes previstas na Lei de Protecao a Vegeta-
cao Nativa (BRASIL, 2012), com base na metodologia apresentada
pelo estado do Para em seu ICMS Verde (PARA, 2013; 2016).

O Diagnostico Florestal de Sergipe (SERGIPE, 2014) estru-
turou um Programa Estadual de Florestas que possui como meta
duplicar a cobertura vegetal do estado em 20 anos, elevando de
13% para 26%. Assim, objetiva-se impulsionar o estado de Ser-
gipe para o desenvolvimento de estratégias de reducao de emis-
sao de gases que provocam o efeito estufa por desmatamento a
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partir de compensacio aos municipios, similar a0 mecanismo
de remuneracao por Reducdo de Emissées por Desmatamento
e Degradacao Florestal (REDD+). Segundo Loft, Gebara e Wong
(2016), a implementacao de estratégias de REDD+ por munici-
pios ou comunidades locais acarreta em custos substanciais, e as
Transferéncias Fiscais Ecoldgicas, tais como o ICMS-E, podem
servir como um incentivo financeiro e funcional para o desenvol-
vimento de acgoes e politicas de REDD+ a nivel local.

Assim, propoe-se um critério denominado Estoque Flores-
tal, com dois subcritérios para atingir tais objetivos: o subcritério
A, que corresponde ao desempenho dos municipios na Recupe-
racao Florestal, objetivando remunerar municipios que incre-
mentaram sua cobertura florestal ou que nao tiveram perdas, no
periodo selecionado neste estudo (1992-2017); e o subcritério
B, correspondente a regularizacdo do Cadastro Ambiental Rural
(CAR) pelos municipios.

Para o Subcritério A, calcula-se o Coeficiente Florestal Muni-
cipal (CFm), que corresponde a relacdo entre a area de cobertura
florestal final e area de cobertura florestal inicial (que neste estudo,
corresponde a 1992 e 2017, respectivamente). Para receber recur-
sos com base nesta proposta de subcritério, sao elegiveis somente os
municipios que atingem uma relacao igual ou maior que 1, entre a
area final e a 4rea inicial, indicando manutencao (se 1) ou recupera-
¢ao (se os valores forem maiores que 1). Municipios que apresentem
relagdo entre a 4rea final e a area inicial menor que 1 estdo desabili-
tados para o recebimento de recursos para este critério, visto que
houve perda da vegetacao. O critério proposto visa contemplar nao
apenas quanto de vegetacao tem em cada municipio, e sim se hou-
ve esforgos para manter ou recuperar remanescentes.

Isto se justifica pela imprescindibilidade de aumentar a co-
bertura florestal em Sergipe a fim de permitir o funcionamento
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ecossistémico na producao e manutencao de servicos ecossisté-
micos das florestas tais como a qualidade e quantidade dos re-
cursos hidricos; estocagem de carbono e bens ambientais como
produtos da biodiversidade. Além disso, é crucial atingir as me-
tas previstas no Programa Estadual de Florestas do estado de
Sergipe, que estipulou duplicar a cobertura florestal.

O CAR, correspondente ao subcritério B desta proposta, é
um registro publico eletronico de ambito nacional e obrigatério
para todos os iméveis rurais. Criado pela Lei n® 12.651/2012 (Lei
de Protecdo a Vegetacao Nativa) no ambito do Sistema Nacional
de Informacao sobre Meio Ambiente - SINIMA, e regulamentado
pela Instrucao Normativa MMA n° 2 de 5 de maio de 2014, 0 CAR
finalidade de integrar as informacGes ambientais das proprieda-
des e posses rurais referentes a situacio das Areas de Preserva-
cao Permanente, das areas de Reserva Legal, das florestas e dos
remanescentes de vegetacdo nativa, das Areas de Uso Restrito e
das areas consolidadas, compondo base de dados para controle,
monitoramento, planejamento ambiental e econémico e comba-
te ao desmatamento (BRASIL, 2012; MMA, 2014).

Para este subcritério, propoe-se remunerar os municipios de
acordo com a sua participacdo no cadastramento de proprieda-
des rurais em relacdo a sua area cadastravel. A formula de céalculo
proposta envolve trés coeficientes: O Coeficiente de CAR estadual
(CCare), correspondente a relacao entre a area cadastravel no mu-
nicipio “i” em relacdo a area total cadastravel no estado de Sergipe;
o Coeficiente de CAR municipal (CCar), correspondente a area ca-
dastrada no municipio em relacdo a sua area cadastravel, em hec-
tares; e o Coeficiente de CAR municipal Final (CCARY), correspon-
dente ao somatorio dos dois coeficientes mencionados (Quadro 5).

O indice municipal do critério “Estoque Florestal” é obtido a
partir da soma dos coeficientes obtidos nos dois subcritérios para
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cada municipio. O indice final, denominado Indice Florestal Mu-
nicipal Relativo (IFmr) é obtido mediante calculo de relagao en-
tre o indice florestal de um municipio “i” e o somatorio de todos
os indices de todos os municipios do conjunto selecionado. Nes-
te caso, para este critério o conjunto é o total de 29 municipios
da Regido Semiarida. A sintese da proposta de Critério “Estoque

Florestal” pode ser visualizada no Quadro 5.

Quadro 5. Sintese da proposiczo do critério “Estoque Florestal”, os subcritérios, a farmula de clculo e demais observagdes

Férmula De Calculo Pré-Requisito/Observagtes

Coeficiente Florestal Muni-  Séo elegiveis somente os municipios que
cipal (cFm):relagdoentrea  atingemumarelagéo entre adreafinal e

SUBCRITERIDA areafinal (4fm,,,)eadrea  dreainicialigual oumaior que 1, indicando
inicial* (Afm,,..,)dacobertu-  manutengéo (se 1) ourecuperacdo (se os
RECUPERACAQ FLORESTAL raflorestal, em hectares valores forem maiores que 1).
= Afmsina
Afminiciar

Coeficiente de CAR estadual:
CCare: dreacadastravel do municipio “i" (Acm,) emrelagéo a dreatotal
cadastravel noestado (Ace)

cm;

CC =
are ce

SUBCRITERID B** Coeficiente de CAR Municipal:
CCar: dreacadastradanomunicipio “i” (ACARm,) emrelagéoasuadrea
REGULARIZAGAD AMBIENTAL cadastravel (ACm):

ACARm;
Acm;

ESTOQUE FLORESTAL

CCar =

Coeficiente de CAR Municipal Final: somatdrio dos CCare e CCar
CCARf = CCare + CCar

INDICE FLORESTAL MUNICIPAL (1fimi) : soma dos dois suberitérios Ifmi = CCARf + CFm
iNDICE FLORESTAL MUNICIPAL RELATIVO: Indice Florestal Municipal (1fim ) de um municipio " em relagso ao
somatario dos Ifim detodos os municipios () Ifm)

*De acordo com o periodo estabelecido. Para o exercicio de simulagéo dos critérios neste estudo, utilizou-se o periodoentre 1992 e 2017
**Adaptado de PARA (2013)
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7. Simulacao da aplicacao dos critérios de ICMS ecologi-
co propostos nos municipios sergipanos

7.1 Critério de Areas Protegidas

Ao aplicar o critério de Areas Protegidas para os municipios
sergipanos e considerando apenas a existéncia da area, constata-
-se a participacao de 21 municipios que estariam aptos para rece-
ber recursos do ICMS-E em funcdo deste critério, demonstrados
no Quadro 6. As tnicas UC do estado de Sergipe que nao foram
consideradas para fins desta simulacao foi a APA Litoral Norte, a
qual encontra-se em processo judicial e nao foi possivel a obtencao
de dados acerca da ocupacao da UC nos territorios municipais; e o
Parque Ecolégico do Tramandai, visto que esta categoria de UC ndo
esta em conformidade com as previstas no SNUC (BRASIL, 2000).

Um ponto que pode ser destacado ja neste primeiro cenario
¢ a participacao de sete municipios que tiveram baixa arrecada-
cao de ICMS, em 2017, pelos critérios atuais que levam em con-
sideracao apenas o VAF e a divisao igualitaria, a saber: Amparo
de Sao Francisco, Telha, Santa Luzia do Itanhy, Indiaroba, Poco
Redondo, Porto da Folha e Campo do Brito.

O percentual protegido em cada municipio, conforme de-
monstrado na Tabela 6 é obtido a partir da relagdo entre a area
total do municipio e as porcoes de areas protegidas contidas em
seu territorio. Apenas quatro municipios — Areia Branca, Estan-
cia, Itaporanga D’Ajuda e Indiaroba — possuem um percentual
protegido maior que 10%. Destaque para o municipio de Areia
Branca, que abriga 70% do PARNA Serra de Itabaiana em seu
territorio, equivalente a 5.958 hectares, o que lhe confere um
percentual protegido de 40,31% em relacdo a sua area total.
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Quadro 6. Areas protegidas contidas nos 21 municipios aptos a receberem recursos do ICMS Ecoldgico no critério Areas

Protegidas.

MUNICIPIO AREAPROTEGIDA

Amparo de Sao Francisco

Aracaju

AreiaBranca
Campo do Brito

Canindé do Sao Francisco

Capela

Carira

Estancia

Indiaroba
Itabaiana
Itabaianinha
Itaporanga D'Ajuda

Laranjeiras

Nossa Senhora do Socorro

Pacatuba

Pirambu

Pogo Redondo

Porto daFolha

SantaLuziado ltanhy

Siriri
Telha

Terra Quilombola Lagoa dos Campinhos

APAMorrodo Urubu
Parque Natural Municipal do Poxim

PARNA Serra de Itabaiana
RPPN Fonte da Bica

PARNA Serra de Itabaiana

MONA do Rio Sao Francisco
Parque Natural Municipal

RVS Matado Junco
Terra Quilombola Pirangi

RPPN Campos Novos
APA Litoral Sul

APA Litoral Sul

PARNA Serra de Itabaiana
RPPN Pirangy

APA Litoral Sul

PARNA Serra de Itabaiana
RPPN do Caju
APA Litoral Sul

FLONAdo lbura
REBIO de Santa Isabel

REBIO de Santa Isabel
RPPN Lagoa Encantada da Lucrécia
RPPN Dona Benta e Seu Caboclo

MONA Grotado Angico
Terra Quilombola Serra da Guia

Terra Indigena Caicara
TerraQuilombola Lagoa dos Campinhos

RPPN Bom Jardim e Tapera
RPPN Marinheiro e Pedra da Urca
APA Litoral Sul

ARIE Mata do Cipd
Terra Quilombola Lagoa dos Campinhos

Elaborado pelos autores. Fonte: CNUC-MMA (2018)
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O municipio de Estancia se destaca com 31,44% de area protegi-
da, equivalente aos 20.264 hectares da APA Litoral Sul; seguido
de Itaporanga D’Ajuda, com 29,48% equivalente aos 20.739,81
também da APA Litoral Sul (Tabela 4).

Tabela 4. Area protegida total contida no teritdrio dos 21 municipios sergipanos em relaéo  érea total do municipio, em

hectares.
m
AreiaBranca 14.813 ag7l 40,31
7 Estancia 64448 20264,32 3144
30 |taporanga D'Ajuda 73937 21795 2948
40 Indiaroba 3147 617733 19,63
30 PogoRedondo 123.259 11.026 895
60 Canindé do Sao Francisco 90.220 1294 8,08
70 Portoda Falha 87670 6417 132
80 Pirambu 20.520 1414,54 6,89
Q Pacatuba 31260 2502 6.1
100 Itabaiana 33669 1.515 450
110 Santa Luziado ltanhy 32.525 1140 350
120 Capela 422 1022 231
130 Aracaju 18190 393 216
140 Amparo de Sao Francisco 35.330 631,95 1,79
130 Laranjeiras 16.227 211 1,30
16° Telha 49,021 631,95 1,29
170 Nossa Senhorado Socorro 13.500 144 093
180 Campo doBrito 20148 125 0,62
190 Siri 16.837 397 035
200 Carira 63.650 103 016
210 Itabaianinha 49347 13,59 0,03
TOTAL —_— 88.851* —

Elaborado pelos autores. Fonte: CNUC-MMA (2018)

*‘ irtude da exclusdo da APA Litoral Norte.

valormenor que
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Com a aplicacdo da féormula de calculo envolvendo a relacao
entre a parcela da area protegida, o tamanho do municipio e a
correcao pelo FC proposto no tépico anterior, equivalente as ca-
tegorias de UC e tipologias de areas protegidas, obtém-se o Coe-
ficiente de Area Protegida Municipal para cada porcdo ou area
protegida total existente no territério de um municipio. A partir
do somatério destes coeficientes de cada municipio, obtém-se o
indice de Area Protegida Municipal () para cada um dos 21 mu-
nicipios, resultando numa alteracdo na classificacdo dos muni-
cipios em decorréncia da correcao pelo FC (Tabela 5). Outro in-
dice apresentado para os 21 municipios, na Tabela 5, é o Indice
Relativo de Area Protegida Municipal (), que corresponde ao de
cada municipio em relaciao ao somatorio do de todos os munici-
pios, multiplicado por 100 a fim de obter o valor em percentual.
Assim, nao se considera apenas o percentual protegido em cada
municipio como disposto na Tabela 4, e sim o nivel de restricao
da 4rea e a correspondéncia em relacao ao indice de todos os mu-
nicipios, acarretando mudancas no indice final (Tabela 5).

Nesta simulagdo de comportamento dos municipios em
funcio da aplicaciio do critério de Areas Protegidas, o municipio
de Areia Branca se mantém na primeira colocacao, com um de
0,3217 e um de 37,55% (Tabela 5). A classificacio do municipio
de Areia Branca nao sofreu alteragoes, pois a area protegida que
lhe confere a pontuacao corresponde a categoria de Parque, que,
em virtude do seu carater mais restritivo, possui um FC préximo
a1(0,8), ndo reduzindo tanto a relacao entre a &rea do municipio
e a parcela da area protegida. Em contrapartida, os municipios
de Estancia e Itaporanga D’Ajuda, que sao pontuados em func¢ao
da presenca de uma UC de categoria APA, caem na classificacao
(Tabela 5), ao efetuar a correcao pelo FC, que possui uma ponde-
racao mais proxima a o (0,2).

m
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Tabela 5. Valores dos Indices de Area Protegida Municipal e Indice Relativo de Area Protegida Municipal dos 21 municipios
sergipanos aptos areceberem [CMS Ecoldgico

idiece Arlea.Pmtegida indice Relativo de Area
Classificagdo Municipio Ll ProtegidaMunicipal
IAP; = ZCAPML-,- IRAPM;,
19 Areia Branca 0,3217 3793
20 Canindé do Séo Francisco 0,0821 9,58
30 Estancia 0,0629 134
40 Pirambu 0,0614 m
G Pacatuba 0,0604 705
60 Itaporanga D'Ajuda 0,0589 6,87
70 Indiaroba 0,0393 458
g0 PortodaFalha 0,0365 426
90 Itabaiana 0,0339 419
100 Pogo Redondo 0,0204 238
110 Capela 0,0155 181
120 Santa Luziado ltanhy 0,0124 145
130 Laranjeiras 0,0104 121
140 Aracaju 0,0097 113
130 Amparo de S&o Francisco 0,0089 1,04
160 Telha 0,0064 075
170 Nossa Senhora do Socorro 0,0035 0,64
180 Campo doBrito 0,0049 0,97
190 Siri 0,0021 025
200 Carira 0,0012 014
210 Itabaianinha 0,00024 0,03
TOTAL i 0,856 100

Elaborado pelos autores. Fonte: CNUC-MMA (2018).

AAP,

Férmulas de calculo aplicadas para cadamunicipio:  CAPM;; = Aij X FC
1P,
1AP; = 2 CAPM; = A
=2 i IRAPMy= S
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Deste conjunto de 21 municipios aptos para receberem re-
cursos de ICMS-E na simula¢io da Tabela 4, oito figuraram, no
ano de 2017, entre os 21 municipios que mais arrecadaram quo-
tas-parte de ICMS pela via classica, isto é, apenas mediante os in-
dices de circulacao de mercadorias e servicos em seus territorios
(equivalente ao VAF) e pela divisdo igualitaria. Os municipios de
Canindé de Sao Francisco e Estancia, além de possuirem o 2° e o
3° maiores Indice Relativo de Area Protegida Municipal no mo-
delo de ICMS-E, também se apresentaram como os municipios
com maiores participagdes no recebimento de recursos do ICMS
no ano de 2017 (Tabela 6).

Tabela 6. Valores de recebimento de recursos doICMS de 8 municipios que possuem areas protegidas e que figuram entre os
21 municipios que mais arrecadaram em 2017

g LMo | Fewssareatas (201)

10 Aracaju 198.494.69714
28 Nossa Senhorado Socorro 47732.804,14
30 Estancia 4444144393
40 Laranjeiras 42 452 414,61
30 Canindé do Sao Francisco 22139.228,38
go Itabaiana 20.5741483
o Itaporanga D'Ajuda 18.803.165,76
150 Capela 9126.210,24

Elaborado pelos autores. Dados: SEFAZ (2017)

Por outro lado, é possivel notar a participacao de municipios
pouco desenvolvidos e que nao alcancam grandes montantes de
ICMS, por possuirem uma baixa atividade econémica. O munici-
pio de Indiaroba, por exemplo, esteve posicionado na 53° colo-
cacao, com um recebimento de ICMS, em todo o ano de 2017, no
valor de R$ 2.816.465,33. Aplicando o critério de areas protegi-
das, o municipio apresentou um Indice Relativo de Area Protegi-
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da Municipal de 4,58%, que lhe confere a 72 colocacao para uma
simulac¢ao de recebimento de ICMS-E em fun¢ao deste critério.

Para o municipio de Areia Branca, o cenario pode ser bastan-
te interessante, visto que seu Indice Relativo de Area Protegida
Municipal é quatro vezes mais elevado que o indice do municipio
subsequente (Canindé de Sao Francisco) na classificagdo, o que
lhe renderia, possivelmente, uma alta arrecadacao dos recursos
de ICMS-E com base nesta simulacao.

A aplicacdo de exigéncia de estrutura minima de Gestao
Ambiental Municipal para que os 21 municipios que possuem
areas protegidas tenham acesso aos recursos do ICMS-E, ocasio-
na uma mudanca na quantidade de municipios habilitados para
receberem recursos de ICMS-E. Trés instrumentos de Estrutura
Organizacional foram selecionados para a simulacao deste novo
cenario: existéncia de Orgdo Gestor, implementacio de Conselho
Municipal de Meio Ambiente e implementacao de Fundo Muni-
cipal de Meio Ambiente; sendo necessaria a presenca dos trés
instrumentos como requisito para a habilitacao no recebimento
de ICMS-E.

Com base nos dados da Pesquisa de Informacoes Basicas
Municipais (IBGE, 2013) acerca da existéncia ou nao dos trés ins-
trumentos supracitados nos 21 municipios sergipanos com areas
protegidas, constatou-se que, neste cenario, seriam excluidos 16
municipios, restando apenas cinco municipios que possuem 0s
trés instrumentos: Canindé de Sdo Francisco, Estancia, Itabaia-
na, Aracaju e Nossa Senhora do Socorro. Em contrapartida, to-
dos os municipios apresentam uma estrutura de 6rgao gestor, em
que pese alguns estarem configurados como setor subordinado
diretamente a chefia do executivo (Quadro 7).
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Quadro 7. Perfil de Gestéo Ambiental baseado na existéncia de trés instrumentos nos municipios que possuem éreas prote-
gidas

Indice Relativo Fundo Municipal Mﬁ:?;e:: .
de Meio Ambiente P

deAreaProtegida | OrgdoGestor

Municipal Meio Ambiente
Areia Branca 3793 X
Canindé de Sao Francisco 9,58 X X X
Estancia 134 X X
Pirambu m X
Pacatuba 705 X X
Itaporanga D'Ajuda 6,87 X X
Indiaroba 438 X
PortodaFolha 426 X
Itabaiana 419 X X X
Pogo Redondo 2,38 X
Capela 1,81 X
Santa Luzia do tanhy 145 X X
Laranjeiras 121 X X
Aracaju 113 X X X
Amparo de S&o Francisco 1,04 X
Telha 0,75 X
Nossa Senhorado Socarro 0,64 X X X
Campo do Brito 0,97 X
Siriri 0,25 X
Carira 014 X X
Itabaianinha 0,03 X

Elaborado pelos autores. Fonte: [BGE (2013)

O Fundo Municipal de Meio Ambiente pode ser considerado
como um dos mais importantes instrumentos para uma efetiva
politica de ICMS-E, tendo em vista a vedacao da vinculacdo de
receitas de impostos posta pela CF/88. Neste sentido, a criacao
de lei municipal que vincula os recursos de ICMS-E recebidos ao
Fundo (isto sim, permitido), assegura o reinvestimento financei-
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ro em politicas de cunho ambiental, sendo uma solucao para a
vedacdo imposta pela CF/88.

Esta exigéncia tem sido apresentada nas legislacGes mais re-
centes de ICMS-E como forma de incentivar a organizagao prévia
das prefeituras para alcancar uma adequada gestio ambiental. E
de extrema importancia este pré-requisito ser considerado na le-
gislacao do ICMS-E em Sergipe, pois, sem uma estrutura minima
de gestao ambiental local, o potencial do instrumento ¢é bastante
reduzido.

No entanto, pode-se inicialmente incluir esta exigéncia
como um beneficio, em que os municipios que cumprem o cri-
tério ambiental e possuem um adequado sistema de gestao am-
biental duplicam seu indice final para o recebimento de recursos;
enquanto os municipios que nao possuem, nao pontuam, porém
sem exclusao imediata. Isto se justifica porque o proprio incre-
mento nas receitas orcamentarias do municipio pode ser uma
oportunidade para facilitar o financiamento de demandas no to-
cante a organizacao da gestao ambiental.

7.2 Critério de Estoque Florestal
e Subcritério A: Recuperacao Florestal

Do conjunto de 29 municipios da Regiao Semiarida, 14 muni-
cipios perderam areas do bioma no periodo entre 1992 e 2017, com
percentuais que chegaram a 65% de desmatamento, a exemplo do
municipio de Amparo de Sao Francisco, que possuia uma area de
cobertura florestal de 2.318,04 hectares em 1992 e apresentou
uma area de cobertura florestal de 798,09 hectares em 2017, maior
perda dentre este grupo de municipios (Tabela 7). Os municipios
de Nossa Senhora de Lourdes e de Canhoba também apresenta-
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ram altas taxas de desmatamento, com percentuais de 63,30% e
62,00%, respectivamente, conforme demonstrado na Tabela 7.

Tabela7. Taxas de desmatamento dos 29 municipios da Regido Semidrida de Sergipe, com base na diferenga entre a cober-
turaflorestal doano de 1992 e ado ano de 2017 (continua...)

1992-2017

Amparo de Séo Francisco 65,97
Nossa Senhorade Lourdes 63,30
Canhoba 62,00
[tabi 58,94
Gararu 46,04
Graccho Cardoso 4501
Telha 4401
Aquidaba 38,39
Nossa Senhoradas Dores 2487
Macambira 19,81
Carira 10,74
Porto da Folha 978
Monte Alegre de Sergipe 765
Cedrode Séo Jodo 0,89
Cumbe 0,02
Frei Paulo 078
Séo Miguel do Aleixo -10,00
Pinhdo -13,58
Pogo Redondo 22,58
Nossa Senhora da Gldria 29,97
PedraMole -3193
Canindé de Sao Francisco -34,24
FeiraNova 63,81
Nossa Senhora Aparecida -85,30
Siméo Dias 91,91
Tobias Barreto -179,83
Propria -206,21
Pogo Verde -316,07

*Taxade Desmatamento:  4/™sinat 100 _ 100
inicial
**0s valores negativos correspondem aos municipios que ndo desmataram, e sim tiveram incremento em sua cobertura florestal

A Figura 6 e a Figura 7 apresentam os mapas de cobertura
florestal dos 29 municipios da Regido Semiarida no ano de 1992
e no ano de 2017, respectivamente.
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O subcritério de Recuperacao Florestal leva em considera-
cdo a relacdo entre a area de cobertura florestal do ano de 1992
e a area de cobertura florestal do ano de 2017, compondo o Coe-
ficiente Florestal. O objetivo é remunerar os municipios que
aumentaram sua cobertura florestal ou que mantiveram a area
de cobertura florestal. Se habilitariam, portanto, para receber
recursos do ICMS-E com base neste subcritério, 15 municipios
da Regiao Semiarida; os quais obtiveram valores de Coeficiente
Florestal igual ou maior que 1 na classificacio demonstrada na
Tabela 10, visto que n3o tiveram perdas na cobertura florestal.

Trés destes — Tobias Barreto, Propria e Poco Verde — tive-
ram um aumento significativo na cobertura vegetal, com incre-
mento superior a 100% (Tabela 7). O municipio de Poco Verde,
classificado em 1° lugar nesta simulagao de ICMS-E, possuia uma
area de vegetacao de 3437,65 hectares em 1992, a qual subiu para
14303 hectares no ano de 2017. Isto representa um ganho de 316%
em relacdo a area anterior (conforme demonstrado na Tabela 6,
que trata das taxas de desmatamento), o que garante ao municipio
de Poco Verde um Coeficiente Florestal de 4,16 (Tabela 7).

Ainda no que tange ao municipio de Pogo Verde, Ferreira,
Prata e Mello (2013) estudaram a composicao floristica de um re-
manescente de Caatinga no municipio e evidenciaram alta diver-
sidade de espécies no fragmento, num grau de heterogeneidade
ambiental mais elevada que a maioria das areas de Caatinga no
estado de Sergipe. Segundo Sobral (2015), o INCRA/SE assinou,
em 2011, termo de cessao de uso da area de reserva ambiental do
Projeto de Assentamento Santa Maria da Lages para a criacao
de um Parque Natural Municipal na area'®. A criacdo de uma UC

18 A autora (2015) reforca que a partir de 2007 todas as UC de Protecao Integral de Ser-
gipe foram criadas em éareas cedidas pelo INCRA/SE, sendo zona de amortecimento ou
areas de reserva ambiental de Assentamentos.
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pelo Poder Puablico Municipal em Poco Verde, se devidamente
implementada e gerida, garantiria a manutencao dos servicos
ecossistémicos de areas da Caatinga ao passo que aumentaria a
arrecadacao orcamentaria do municipio.

Tabela 7. Coeficientes florestais dos 15 municipios hahilitados a receberem recursos do ICMS-E com base no subcritério
“Recuperagdo Florestal”, e suas classificagges.

Coeficiente Florestal Municipal (CFm)

19 Pogo Verde 41607
20 Proprid 3,0621
30 Tobias Barreto 2,983
40 Siméo Dias 19131
90 Nossa Senhora Aparecida 1,8530
il FeiraNova 1,6581
70 Canindé de Sao Francisco 1,3424
80 Pedra Mole 1,3193
Q0 Nossa Senhora da Gléria 1,2997
100 Ribeirdpolis 1,2316
110 Pogo Redondo 1,2258
120 Pinhdo 11358
130 Séo Miguel doAleixo 1,000
140 Frei Paulo 1,0078
130 Cumbe 1,0002
TOTAL B 3518

CFm = :ff;"i’””“l = Relaggoentre adreade cobertura vegetal nativaem 2017 e a érea de cobertura vegetal nativaem 1992. Coeficiente Florestal Relativo: Coefi-

ciente Florestal de um municipio em relaggo ao coeficiente de todos os municipios

Fonte: Elaborado pelos autores

Ja com relacdo a Tobias Barreto, que teve o 3° maior coefi-
ciente florestal (Tabela 7), Nogueira Junior (2011) demonstrou
que o remanescente de Caatinga conhecido como “Serra dos
Macacos” localizado num povoado do municipio; esta sujeito a
ameacas antrdpicas e reforcou a necessidade de sua conservagao
e protecdo a fim de salvo-guardar as importantes informacoes
climéticas, ecologicas e fisiologicas presentes na vegetacao arbo-
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reo-arbustiva do remanescente, sendo imprescindivel a conser-
vacao de toda a sua cobertura vegetal.

Ademais, Dias et al. (2014), num estudo de diversidade
de mamiferos carnivoros nos fragmentos florestais da Serra
dos Macacos, consideram que os fragmentos sejam mante-
nedores da diversidade observada, proporcionando abrigo e
outros recursos as espécies locais. Neste sentido, a remune-
racao pelos servigos ecossistémicos mantidos nos fragmentos
florestais de Caatinga do municipio de Tobias Barreto a partir
do ICMS-E proposto pode vir a ser uma fonte de financia-
mento para a criacao de novas areas protegidas na regiao, de
acordo com a prioridade estabelecida.

Merece destaque a situacao especifica do municipio de Pedra
Mole, que figurou em tltima colocagio no recebimento de ICMS
em 2017, e se apresenta em 82 colocagao no conjunto dos 15 mu-
nicipios com melhor desempenho na manutencao da cobertura
florestal da Caatinga. O municipio recebeu R$ 2.514.629,92 cor-
respondente aos 25% que o municipio tem direito do valor total
de ICMS arrecadado. Na hipotese de implementacao de ICMS-E,
segundo os critérios apresentados, o municipio possivelmente
teria um incremento em suas receitas'’, tendo em vista que 25%
deste valor recebido é dividido em partes iguais para todos os
municipios.

Outros trés municipios também apresentam situacao simi-
lar a de Pedra Mole: Cumbe, com R$ 2.579.399,36 de arrecada-
cao (70 posicao); Sao Miguel do Aleixo, com R$ 2.600.985,34
(682 posicao) e Pinhao, com R$ 2.715.981,28 (592 posicao).

Estariam excluidos do recebimento de recursos de ICMS-E
para este subcritério 14 municipios que tiveram perdas em sua

19 Esta hip6tese deve ser tratada em estudos com cendrios estatisticos multivariados a
fim de verificar quanto cada municipio ganharia no modelo de ICMS-E proposto.
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cobertura florestal ou ndo apresentaram incremento, visto que
o critério objetiva o incentivo a recuperacao florestal e redugao
do desmatamento, e é estabelecido como pré-requisito nao haver
perdido area de vegetacao (Tabela 8). Neste conjunto de muni-
cipios do Semiarido nao ha nenhuma Unidade de Conservacao.
Nos municipios de Telha, Amparo do Sao Francisco e Porto da
Folha, por outro lado, estao presentes Terras Quilombolas e Ter-
ras Indigenas.

Tabela 8. Listados 14 municipios que n&o se habilitariam para receber recursos do ICMS-E com base no subritério “Recupe-
ragdo Florestal”, tendo em vista a obtengzo de coeficientes florestais menor que 1.

s | Cosenielestluncp (CFm)

Cedrode Séo Jodo 0,991
Monte Alegre de Sergipe 0,9235
PortodaFolha 09022
Carira 0,8926
Macambira 0,8419
Nossa Senhoradas Dores 07513
Aquidaba 0,6161
Telha 0,5599
Graccho Cardoso 0,5489
Gararu 0,9396
Itabi 04146
Canhoba 0,3801
Nossa Senhora de Lourdes 0,3670
Amparo de S&o Francisco 0,3443

Fonte: Elaborado pelos autores

e Subcritério B: Regularizacao Ambiental - CAR

No subcritério de Regularizacio Ambiental - CAR, o muni-
cipio da Regido Semiarida com melhor desempenho é Tobias
Barreto, o qual também est4 entre os trés primeiros com maiores
coeficientes florestais dentre os habilitados no subcritério (Tabela
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9). O municipio apresenta um total de 76.260 hectares de area ca-
dastrada no CAR, equivalente a 94% do total de area cadastravel, o
que lhe conferiu um Coeficiente de CAR Municipal (CCARm) de 1,
o mais alto dentre os 29 municipios do Semiarido sergipano.

Tabela 9. Classificagdo dos 29 municipios do Semiarido com base nos coeficientes de Cadastro Ambiental Rural do subcri-

térioB
10 Tobias Barreto 1,0025
20 Aquidab 0,9670
30 Propria 09572
40 Cumbe 0,9510
90 Graccho Cardoso 08258
60 Pinhdio 0,8202
70 Carira 0,8123
g0 Nossa Senhoradas Dores 0,/962
go Canindé de Sao Francisco 0,7953
100 Pogo Verde 0,7814
110 Siméo Dias 0,766
120 Frei Paulo 0,717
130 Monte Alegre de Sergipe 0,503
140 PedraMole 0,7242
130 Portoda Folha 0,178
160 Itabi 07109
170 Pogo Redondo 0,6931
180 Cedrode Sdo Jodo 0,6636
190 Ribeirdpolis 0,6468
200 Telha 0,6407
210 Amparo de Sao Francisco 0,6195
220 Nossa Senhora da Gldria 0,6116
230 Nossa Senhora Aparecida 0,9917
240 Canhoba 0,5878
250 Macambira 0,5538
260 Gararu 0,5349
210 FeiraNova 0,5265
280 SéoMiguel do Aleixo 0,5249
200 Nossa Senhora de Lourdes 04147

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Cabe ressaltar que nesta proposta nao ha exigéncias de pré-
-requisito no subcritério de Regularizacdo Ambiental - CAR, mas
aqueles que possuem coeficientes mais elevados computam mais
pontos para o Indice Florestal, que contempla os dois subcrité-
rios, e consequentemente receberiam maiores quotas-parte de
ICMS-E com base neste critério. A média de implementacao do
CAR nos 29 municipios do Semiarido é de 70%.

Dos municipios habilitados para o subcritério de Recuperacao
Florestal, seis (Tobias Barreto, Propria, Cumbe, Pinhao, Pogo Ver-
de e Canindé de Sao Francisco) estiveram entre os 10 municipios
com melhores Coeficientes do CAR, apresentando no minimo 75%
de area regularizada no CAR. Desta forma, para verificar se ha cor-
relacdo entre os nimeros de coeficiente florestal e de coeficiente de
CAR nos municipios, foi calculado o Coeficiente de Pearson, que
mede o grau de dependéncia linear entre duas variaveis. Obteve-se
um valor de 0,37, que, na escala de forca significa uma correlacao
fraca entre as duas variaveis, isto é, nao se pode afirmar, com base
nestes dados, que os municipios com melhor ou pior desempenho
na protecdo da cobertura florestal sdo aqueles com melhor ou pior
desempenho na regularizacao de imoéveis rurais.

O municipio de Nossa Senhora de Lourdes se apresenta com
o menor Coeficiente de CAR (0,4147), equivalente a um percentual
de 40,86% de areas cadastradas em relacao a area cadastravel. De-
ve-se concentrar esforcos para acelerar o processo de insercao dos
imoveis rurais do municipio no CAR para adequacao as normas da
Lei de Protecao a Vegetagao Nativa (BRASIL, 2012).

o Indice Florestal

Para o calculo final do Indice Florestal, levou-se em consi-
deracao a soma dos coeficientes de CAR e dos coeficientes flores-
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tais. O Indice final é obtido a partir da relacio entre cada Indice
Florestal de um municipio “i” e o somatoério dos indices florestais
de todos os municipios (neste caso, o conjunto dos 29 municipios
do Semiarido) (Tabela 10). Os Indices Florestais Relativos mos-
tram que Poco Verde garantiu a 12 colocacao dentre os munici-
pios do Semiarido, com um valor de 0,10.

Tabela 10. Classificacio final dos municipios do Semidrido, com base no Indice Florestal e no Indice Florestal Relativo, que
corresponde ao somatdrio dos coeficientes florestal e coeficiente do Cadastro Ambiental Rural

lcagd A Florestal Florestal Relativo

Pogo Verde 07814 41607 49421 01055

Propria 09572 3,0621 40193 0, 0858
3“ Tobias Barreto 1,0025 2,983 3,8008 0,0811
40 Siméo Dias 0,7766 19151 26918 0,0574
30 Nossa Senhora Aparecida 0,3917 1,8530 24441 0,0522
60 FeiraNova 0,5265 1,6981 21846 0,0466
70 Canindé de Sao Francisco 0,7953 1,3424 21318 0,0456
g0 PedraMole 0,7242 1,3193 2,0435 0,0436
o Pinhdo 0,8202 11358 19560 0,0417
100 Cumbe 0,9510 1,0002 19512 0,0416
110 Pogo Redondo 0,6931 1,2258 19189 0,0409
120 Nossa Senhora da Gldria 0,6116 1,2997 19113 0,0408
130 Ribeirdpolis 0,6468 1,2316 1,8784 0,0401
140 FreiPaulo 0,717 1,0078 17595 0,0375
150 Séo Miguel do Aleixo 0,5249 1,000 16249 0,0347
160 Aquidab 0,9670 66161 0,9670 0,0206
170 Graccho Cardoso 0,8258 65489 0,8258 0,076
180 Carira 08123 68926 0,8123 0,0173
190 Nossa Senhora das Dores 0,7962 87513 0,7962 0,0170
200 Monte Alegre de Sergipe 0,303 68235 0,303 0,0160
210 Porto daFolha 0,178 89622 0,178 0,0153
220 [tabi 0,7105 B4146 07105 0,0152
230 Cedrode Séo Jodo 0,6636 8991 0,6636 0,0142
240 Telha 0,6407 65599 0,6407 0,0137
230 Amparo de Séo Francisco 0,6195 63443 0,6195 0,0132
260 Canhoba 0,5878 6386t 0,5878 0,0125
210 Macambira 0,9538 8,8418 0,5538 0,018
280 Gararu 0,5349 65396 0,5349 0,014
290 Nossa Senhorade Lourdes 04147 83678 04147 0,0089

*Coeficientes florestais tachados para aludi a excluso deste valorna somado Indice Florestal, visto que os municipios néo atingiram o pré-requisito deste subcritrio.
Fonte: Elaborado pelos autores.
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Do 16° ao 29° municipio conforme a classificacao da Tabe-
la 10, os Coeficientes Florestais nao foram adicionados ao cal-
culo do Indice Florestal, pois eles ndo atingiram o pré-requisito
previsto para este subcritério. Nao obstante, estes 14 municipios
podem receber os recursos de ICMS-E para o critério de Esto-
que Florestal correspondente ao subcritério de Regularizacdo do
CAR, ainda que seus indices tenham resultado mais baixos em
virtude de seus coeficientes florestais nao entrarem para a soma
na formula de calculo.

Num cenirio em que instrumentos de Gestdo Ambiental
Municipal fossem postos como pré-requisito para o recebimen-
to de recursos do ICMS-E em funcao do critério Estoque Flores-
tal, tem-se uma mudanca consideravel: apenas os municipios de
Propria, Canindé de Sao Francisco e Itabi cuamprem o pré-requi-
sito e apresentam os trés instrumentos: ()rgéo gestor, Conselho
Municipal do Meio Ambiente e Fundo Municipal do Meio Am-
biente. Portanto, do total de municipios (29), somente 10,34%
estaria apto para receber ICMS-E em funcao deste critério junto
ao pré-requisito de uma estrutura minima de Gestao Ambiental
Municipal (Quadro 7).

Seis municipios nao possuem nenhum dos trés instrumen-
tos e estariam desabilitados para o recebimento de ICMS-E na
hipotese de aplicagio deste pré-requisito. Ao flexibilizar o pré-
-requisito para a existéncia de ao menos dois do conjunto de trés
instrumentos, seriam incluidos mais dois municipios no grupo
dos municipios habilitados (Quadro 7 e Figura 8): Tobias Barreto
e Carira, os quais possuem Orgdo Gestor e Conselho Municipal
de Meio Ambiente, mas nao instituiram um Fundo Municipal de
Meio Ambiente.
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Quadro 7. Simulagzo da aplicag&o do pré-requisito de estrutura minima de Gestéo Ambiental Municipal para recebimento de
recursos do ICMS-E proposto.

indice Florestal Conselho Municipal Fundo Municipal
i Relativo Gestor doMeio Amhlente do Meio Ambiente

Pogo Verde 01055

Propria 0,0838 X X X
Tobias Barreto 0,081 X X

Siméo Dias 0,0974 X

Nossa Senhora Aparecida 0,0522 X

FeiraNova 0,0466 X

Canindé de Sao Francisco 0,0436 X X X
Pedra Mole 0,0436

Pinhdo 0,0417

Cumbe 0,0416

Pogo Redondo 0,0409 X

Nossa Senhora da Gléria 0,0408 X

Ribeirdpolis 0,0401 X

Frei Paulo 0,0375

Séo Miguel do Aleixo 0,0347

Aquidaba 0,0206 X

Graccho Cardoso 0,0176 X

Carira 0,0173 X X

Nossa Senhora das Dores 0,0170 X

Monte Alegre de Sergipe 0,0160 X

PortodaFolha 0,0133 X

Itabi 0,0152 X X X
Cedro de Séo Jodo 0,0142

Telha 0,0137 X

Amparo de Sao Francisco 0,0132 X

Canhoba 0,0125 X

Macambira 0,018 X

Gararu 0,014 X

Nossa Senhora de Lourdes 0,0089 X

Fonte: Dados da pesquisa
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E vélido destacar que dos municipios que néo recebem pelo
subcritério de Recuperacao Florestal, apenas o municipio de Ita-
bi apresentou os trés instrumentos. Num terceiro cenario com
maior flexibilizagdo, em que estariam habilitados os municipios
que apresentassem ao menos um dos trés instrumentos, 18 mu-
nicipios, representando 62% do total, cuampririam tal pré-requi-
sito, conforme disposto no Quadro 7 e Figura 8.

Figura 8. Percentual de municipios em fungo da presenca de trés instrumentos de Gestéo Ambiental Municipal

Elaborado pelos autores. Fonte: [BGE (2013)

Os municipios de Pedra Mole, Pinhao, Cumbe, Sao Miguel
do Aleixo, Cedro de Sao Joao e Frei Paulo ndo apresentam ne-
nhum dos trés instrumentos. A excecao de Frei Paulo, que ficou
entre os 25 primeiros no recebimento de ICMS em 2017 (do to-
tal de 75 municipios sergipanos); todos os outros municipios que
nao apresentam nenhum instrumento de Gestao Ambiental Mu-
nicipal se enquadraram no grupo dos que ndo receberam mais
de R$ 2.800.000,00 em todo o ano de 2017. Recomenda-se que
sejam realizados estudos estatisticos para testar a relacao entre
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as receitas orcamentarias dos municipios e a estruturacao da
Gestao Ambiental Municipal.

A flexibilizacao do pré-requisito de uma estrutura minima
de Gestao Ambiental Municipal para recebimento de recursos do
ICMS-E em funcao deste critério pode ser interessante, visto que
o proprio incremento nas receitas municipais mediante repasse
do ICMS-E para os municipios habilitados é um aliado (se hou-
ver empenho politico-institucional) ao suporte adequado para
melhoria da gestao municipal, especialmente para aqueles que
possuem pouco desenvolvimento econémico e arrecadam baixa
quantia de receitas do ICMS, como o caso dos seis municipios
supramencionados.

A analise de correlacio entre as variaveis Indice Florestal,
composta pelo Coeficiente Florestal e pelo Coeficiente de CAR;
e o quantitativo de instrumentos de gestao que cada municipio
possui, permitiu concluir que ha uma correlacao fraca entre as
duas, com base no Coeficiente de Correlacdo de Pearson®, que
indicou um valor de 0,19 (Tabela 11).

20 Deve-se estender a anélise para os outros 46 municipios restantes e aplicar novos tes-
tes de correlacgdo a fim de confirmar a correlagdo entre as duas variaveis.
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Tabela11. Correlagzo entre a variavel indice florestal relativo e a quantidade de instrumentos de gestéo apresentada por cada
municipio

Municipios Indice Florestal Relativo Quantidadede
Instrumentos de Gestdo

Tobias Barreto 0,081 2
Aquidab 0,0206 1
Propria 0,0858 3
Cumbe 0,0416 0
Graccho Cardoso 0,0176 1
Pinhdo 0,0417 0
Carira 0,0173 2
Nossa Senhoradas Dores 0,0170 1
Canindé de Sao Francisco 0,0456 3
Siméo Dias 0,0574 1
FreiPaulo 0,0375 0
Monte Alegre de Sergipe 0,0160 1
PedraMole 0,0436 0
Portoda Folha 0,0133 1
Itabi 0,0152 3
Pogo Redondo 0,0409 1
Cedrode Séo Jodo 00142 0
Ribeirdpolis 0,0401 1
Telha 0,0137 1
Amparo de Sao Francisco 0,0132 1
Nossa Senhorada Gloria 0,0408 1
Nossa Senhora Aparecida 0,0522 1
Canhoba 00125 1
Macambira 0,018 1
Gararu 0,0m4 1
FeiraNova 0,0466 1
Séo Miguel do Aleixo 0,0347 0
Nossa Senhorade Lourdes 0,0089 1
Pogo Verde 01055 1

Coeficiente de Correlagéo entre as duas variaveis = 0,18 (correlagdo fraca)

Fonte: Elaborado pelos autores.
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8. Sugestao de Operacionalizacao do ICMS Ecologico e
Recomendacoes

Propode-se a inclusao de critérios ambientais para a constru-
cao do ICMS Ecologico dedicando um percentual de 5% dentro
dos 25% constitucionais. A Lei n°® 8628/2019, com efeitos finan-
ceiros previstos para 2022 preve que estes 25%, que atualmente
é repartido de forma igualitaria entre os municipios sergipanos,
deve ser repassado conforme uma Quota Social, dos quais: 18%
em funcdo de indicadores de Educacao e 7% em funcao de in-
dicadores de Saude de cada municipio. Sugere-se, portanto, a
reducao do percentual do critério de Educacao para 15%, redis-
tribuindo em 5% para Satde e 5% para o indice ambiental aqui
proposto.

Corrobora-se com o exposto por Franca (2017) em sua
proposta do ICMS Ecologico para Sergipe, que sugere a pro-
gressividade anual na execu¢do do ICMS-E, aumentando o
percentual gradativamente. Neste sentido, sugere-se a inclu-
sdo inicial dos dois critérios propostos — Areas Protegidas e Es-
toque Florestal — dedicando-lhes um percentual inicial de 2%
para o primeiro (considerando os efeitos da Lei 8.628/2019)
ano (2022), 3,5% para o segundo ano (2023) e 5% a partir do
terceiro ano (Quadro 8).

O percentual inicial de 2% corresponde a apenas 0,5% do to-
tal de ICMS arrecadado em Sergipe, equivalente ao montante de
R$ 15.431.734,04 de ICMS-E a ser repartido entre os municipios
habilitados. Ainda restariam R$ 177.464.941,47 a ser distribuido
de forma igualitaria entre o restante dos municipios, o que possi-
velmente reduziria o impacto econémico que a redistribuicao de
critérios no ICMS tende a causar, visto que a progressividade e o
inicio com baixos percentuais suavizam este impacto.
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A nivel estadual, € interessante que os 6rgaos estejam bem
estruturados e com uma boa conjuntura no que diz respeito as
legislacOes, normativas e outros objetos legais quando da imple-
mentacdao do ICMS Ecologico. A nivel municipal, a prépria im-
plementacdo do instrumento pode servir como incentivo para
uma melhor estruturacdo da gestdo ambiental dos municipios,
trazendo tais questdes como requisitos para o recebimento de re-
Cursos; ou como compensacao para os municipios que possuem
uma gestdo ambiental melhor operacionalizada, servindo para
aprimorar tais mecanismos. Para esta proposta de ICMS-E reco-
menda-se, inicialmente, a inclusao de premiacao para municipios
com estrutura adequada de Gestao Ambiental Municipal, o que
deve ser posto, posteriormente, como pré-requisito (Quadro 8).

E crucial o engajamento da sociedade local para construcio
de cidadania fiscal, buscando incorporar mecanismos de
participacdo da comunidade na gestdo dos recursos publicos
recebidos pelos municipios, em prol de maior transparéncia na
gestdo publica (LOUREIRO, 2009). Isso pode ser feito a partir
de campanhas estaduais de planejamento e fortalecimento da
gestao ambiental municipal, em conjunto com os gestores locais
e a populacao envolvida.
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Quadro 8. Sintese do modelo de ICMS Ecoldgico proposto para o estado de Sergipe com base nos critérios ambientais se-
lecionados

Critérios | Subcritérios/ — Observacies Formulade
Ambientais | Categorias G Célculo

Inicialmente considerar a avaliagao
quantitativa, isto ¢, a existéncia de
area protegida no municipio e o Fator

= £33
Capm e X FC

Unidades d . e e (o
2 Cm aceste de Conservagdo relativo a tipologia/
g ONservagao cateqoria
= Terras 250, goria. B = z Capm
& Indigenas o . . .
=2 T Posteriomente, incluir a avaliagdo
= eras - ) e
= i qualitativa, que deve consideraro grau~ Rapm, =
Quilombolas ) Oy - X lapu
de implementagéo da drea a partir de ins-
trumentos de gestéo e planejamento; bem
comoo grau de conservaciodadrea.
% Recuperagdo Ifm = CCARf + CFm
= Florestal
& Regularizagéo 2.5% e — 1y = M
S Ambiental Yifm
@ -CAR
5% Incluir beneficio para municipios que cumprem os critérios e pos-
suem uma estrutura minima de Gestdo Ambiental Municipal,
Percentualinicialde  com existéncia de Orgéo Gestor, Conselho Municipal do Meio Am-
= 2%(2022)com  biente e Fundo Municipal do Meio Ambiente.
= progressividade  Posteriormente, a presenca da estrutura de gestdo deve ser posta

anualparad%  como pré-requisito pararecebimento do ICMS Ecoldgico.
3,9%-2023
3%-2024

Fonte: Dados da pesquisa

Na medida que constata-se algumas incipiéncias no cena-
rio politico-administrativo da protecio ambiental em Sergipe
com base nos critérios ambientais selecionados, recomenda-se
que devem ser feitos ajustes previamente a operacionalizacdo do
ICMS-E, pois acredita-se que a mera instituicao legal do instru-
mento e a visao de tAo-somente um repasse financeiro, sem inte-
gracao com outros objetos normativos ou clara defini¢cdo dos ob-
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jetivos a serem atingidos, pode resultar na reducao do potencial
do instrumento ou até mesmo em efeitos negativos.

As recomendacoes relacionadas a instrumentacao técnica,
juridica e administrativa que o Poder Publico Estadual deve dis-
por para uma operacionalizacdo efetiva do ICMS Ecologico como
instrumento de politica ptiblica ambiental foram reunidas numa
sintese no Quadro 9. O Quadro apresenta a definicao de cada es-
tratégia necessaria referente ao critério ambiental proposto para
o ICMS Ecolégico, bem como o seu patamar de qualidade, isto é,
0 que propicia garantia de efetividade a estratégia recomendada.

Esse procedimento foi realizado considerando as informa-
coes discutidas neste estudo com base no diagnoéstico de prote-
cao ambiental efetuado e nos critérios ambientais propostos para
a construcdo do modelo de ICMS Ecologico no estado de Sergipe.

135



136 :

Uma proposta de icms ecoldgico para o Estado de Sergipe

Quadro 9. Sintese de recomendagges relacionadas aos critérios ambientais de ICMS Ecoldgico propostos nestapesquisa

Suberitérios

UNIDADES DE
CONSERVAGAD

AREAS PROTEGIDAS

UNIDADES DE
CONSERVAGAD

TERRAS
INDIGENAS
ETERRAS
QUILOMBOLAS

REGULARIZA-
GAO AMBIEN-
TAL-CAR

ESTOQUE FLORESTAL

RECUPERACAD
FLORESTAL

Estratégias comuns aos
dois critérios

Fonte: Dados da pesquisa

1

w

wn

[oo]

I

Estratégias

el Defngio Patamar e Qualdde

Criacdo do Cadastro Estadual de Unidades de
Conservagdo

100% de UC cadastradas e transparéncia publi-
ca a partir de banco de dados sobre todas as UC
para acesso dapopulagdo

Regulamentacdo do Sistema Estadual de Unidades de Conservagzo previsto na Politica Estadual

doMeio Ambiente

Adequaczo das categorias existentes no estado com as categorias previstas no Sistema Nacional

de Unidades de Conservagao

Implementagéo de Estatuto Estadual de Apoio
acriagdode RPPN

Implementago de Decreto Estadual de RPN

Aumentar o investimento em agdes de Conso-
lidaczo das Unidades de Conservagéo
Melhorar a visibilidade das Terras Indigenas
e Quilombolas existentes no estado, pela
populagdo

Apoio no processo de Reconhecimento das
Terras Quilombolas

Fortalecimento dos processos de Regulariza-
¢ao Ambiental de imdveis rurais

Transparéncia publica do andamento dos pro-
cessos de regularizagéio ambiental no Estado

Transparéncia publica das acdes de gestdo
florestal

Aprimoramento do levantamento da cobertura
florestal doestado

Criacdo da Politica Estadual de Florestas

Fortalecimento do Fundo Estadual do Meio
Ambiente

Fortalecimento da Gestdo Ambiental dos
municipios sergipanos

Criagdo de RPPN estaduais e aumento no nimero
deunidades da categoria

Realizagéo de campanhas para popularizagéo do
Decreto e sensibilizagéo da populacdo frente a
importanciadas RPPN

Formagdo de Associagdo de proprietrios de
RPPN no estado de Sergipe

100% das UC estaduais implementadas, com
adequagdo as diretrizes previstas no SNUC
Disponibilizagdo de banco de dados cominforma-
¢Bes sobre Terras Indigenas e Terras Quilombolas
noestado

Titulagdo Parcial das Terras Quilombolas que
estdo em processo de reconhecimento

100% de imaveis rurais do estado de Sergipe cadas-
tradosnoCAR

Campanhas de apoio e divulgagzo aos proprieta-
rios rurais

Disponibilizagdo de banco de dados da area ca-
dastrada no CAR de cada municipio em relaéo
area cadastravel

Detalhamento no Portal da Transparéncia das
acdes desenvalvidas

Detectar dreas de regeneracdo da vegetacéo a
partir deimagens precisas

Execucdo das metas fixadas no Programa Esta-
dual de Florestas do Diagndstico Florestal

Pleno funcionamento do fundo com transparén-
ciados recursos arrecadados

Apoio Estadual a partir de campanhas de planeja-
mento da gestdo ambiental municipal em conjun-
tocomos gestoreslocais e populagzo envolvida



CONSIDERACOES FINAIS

No estado de Sergipe, o ICMS é repassado aos municipios
sem nenhum tipo de critério que estimule determinados com-
portamentos sociais, econémicos ou ambientais, o que resulta
numa concentracao de recursos por parte de poucos munici-
pios, e em baixa arrecadacdo financeira por maior parte dos
municipios. Cabe ressaltar, contudo, que a promulgacao da lei
que cria o ICMS Social, com aplicacao prevista para o ano de
2022 foi, sem duvidas, um avanco para alcancar a extrafiscali-
dade do instrumento. No entanto, é necessaria a discussao para
inclusao da dimensao ambiental, dada a possibilidade de explo-
racao do ICMS Ecologico.

De acordo com o diagnostico da protecao ambiental em Ser-
gipe, foi possivel propor a inclusao de critérios ambientais no re-
passe do ICMS para os municipios sergipanos e simular o seu
desempenho num cendrio de ado¢ao deste modelo. Observou-se
que alguns municipios que recebem valores irrisérios de ICMS
no atual modelo de funcionamento, se destacaram com boas po-
si¢oes na simulagao do novo modelo de ICMS, baseado na inclu-
sao de critérios ambientais, que origina o ICMS-E.

No modelo proposto, verificou-se, a partir da simulacao do
critério de Estoque Florestal, que cinco municipios da Regiao Se-
miarida apresentam boa contribui¢io para a manutencao dos ser-
vigos ecossistémicos da Caatinga, e se habilitariam para o recebi-
mento de recursos do ICMS Ecol6gico num cenéario de adocao do
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instrumento com base neste critério. Em contrapartida, nos mol-
des atuais de repasse de ICMS, estes municipios figuraram dentre
os municipios que menos receberam recursos do imposto.

Acredita-se que o modelo de ICMS Ecologico proposto, ba-
seado no critério de areas protegidas e estoque florestal, pode
servir como um importante suporte tanto para a melhoria do
cenario da protecao dos recursos naturais em Sergipe quanto
para uma maior equidade fiscal dos municipios sergipanos, que
podem ter suas receitas incrementadas em funcao dos servicos
ambientais prestados a coletividade.
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APENDICEA

LISTA DE UNIDADES DE CONSERVAGKO DO ESTADO DE SERGIPE

Esfera

APAMorro do Urubu Estadual Decreton®13.713,de 16 dejunhode 1993 215,65  Mata Atlantica
APA Litoral Sul Estadual Decreto 13.4688, de 21 de janeiro de 48095,17 MataAtlantica
1993
APA Litoral Norte Estadual Decreto n® 22.995, de 09 de novembro 46.145,39 Mata Atlantica
de2004
ARIE Mata do Cipd Estadual Decreto n® 30.523, de 16 de fevereiro de 39,7 Mata Atlantica
o 2017
E FLONAdolbura Federal Decreto-s/n-19/09/2003 14418 MataAtlantica
% RPPN Pirangy Federal Portaria135-18/12/2012 1399 MataAtlantica
A RPN Campos Novos Federal Portaria 03 - 24/01/2014 10277 Caatinga
RPPN Bom Jardim e Tapera Federal Portaria102-20/12/2006 297 Mata Atlantica
RPPN DonaBentae SeuCaboclo  Federal Portaria 71-31/08/2010 2407 MataAtlantica
RPPN Lagoa Encantadada Lucrécia Federal Portaria 92 -21/11/2011 10,73 Mata Atlantica
RPPNMarinheiroe PedradaUrga  Federal Portaria 04/2007-11/01/2007 17426  MataAtlantica
RPPN do Caju Federal Portaria 04/2011-18/01/2011 762,35 MataAtlantica
RPPN Fonte da Bica Federal Portaria70-14/09/1999 1307 MataAtlantica
Parque Natural Municipal Lagoa Municipal  Decreton® 041, de 23 de outubrode 2001 277 Caatinga
doFrio
Parque Natural Municipal doPoxim ~ Municipal ~ Decreto n® 9.370, de 02 de agosto de 173 Mata Atlantica
2016
Parque Municipal Ecoldgico do Municipal  Decretos/nde1996 4 Mata Atlantica
= Tramandai
g PARNA Serra de Itabaiana Federal Decreto s/n, de 15 dejunhode 2005 8000  MataAtlantica
= Caatinga
"g REBIO de Santa sabel Federal Decreto 96.999, de 20 de outubro de 478237  MataAtlantica
& 1988
MONA doRio Sao Francisco Federal Decretos/n,de 05 dejunhode 2009 7.017 Caatinga
MONA Grotado Angico Estadual Decreton® 24.922, de 21 de dezembro de 2.103,06 Caatinga
2007
RVS Matado Junco Estadual Decreto 24.944, de 26 de dezembro de 895 Mata Atlantica
2007

Elaborado pelos autores. Fonte: CNUC-MMA (2018)


https://www.semarh.se.gov.br/wp-content/uploads/2017/02/decreto13713-1.pdf
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APENDICEB

LISTADE TERRAS INDIGENAS E QUILOMBOLAS DO ESTADO DE SERGIPE
N de i

TerraQuilombola Lagoa dos Campinhos ~ 1.263,94 89 Amparo de SéoFranciscoe Telha  Titulagdo Parcial

Terra Quilombola Mocambo 2100,9 113 Portoda Folha Titulagdo Parcial

Terra Quilombola Serra da Guia 09,0138 197 Pogo Redondo Titulagdo Parcial

TerraQuilombola Pirangi 128,2 43 Capela Titulagdo Parcial

Teralndigena Caicara/llhade SdoPedro ~ 4.316,77 335 Portoda Folha Regularizada
(populagdo total)

Fonte: Elaborado pelos autores. Dados da FUNAI (s/d) e do INCRA-DFQ (2018)
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